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Einleitung. 


Wenn wir die Geschichte des grossen Kampfes zwischen 
Kirche und Reich betrachten, welchem man den Namen des In- 
vestiturstreites gegeben hat, so tritt uns eine eigentümliche Er- 
scheinung entgegen. 

Während zuerst bei der tiefgehenden Erregung dieses Streites 
alle geistigen Kräfte des Reiches zu neuem Loben zu erwachen 
scheinen, während jedes Interesse sich nur um den einen grossen 
Punkt zu drehen scheint, so erstirbt auffallender Weise diese 
lebensvolle Theilnahme mit dem Augenblick, da das Wormser 
Concordat geschlossen wird. Es ist, als ob man nun nichts mehr 
von den hochwichtigen Fragen wisse oder wissen wolle, welche die 
Welt über ein Menschcnalter beschäftigt hatten. Eine Abspannung 
tritt ein, welche deutlicher als alles Andere zeigt, wie gewaltig 
vorher die Erregung gewesen sein muss, und vollständige Gleich- 
gültigkeit gegen das Schicksal des Wormser Concordates erscheint 
in allen literarischen Kreisen, welche bis dahin erfüllt gewesen 
waren von dem grossen Kampfe der Zeit. 

Und doch war dieser Kampf mit dom Wormser Concordat 
keineswegs abgeschlossen, keineswegs waren die Fragen, um die 
es sich handelte, im Einzelnen endgültig erledigt. Es ist schon 
öfter bemerkt worden, dass das Wormser Concordat ein Waffen- 
stillstand, kein Friedensschluss zwischen Kaiser und Papst gewesen 
sei: in der That, noch war der Kaiser nicht von der Höhe seiner 
Macht herabgestiegen, aber der Papst hatte sich mittels jenes 
Vertrages zu ihm hinaufgeschwungen. Auf schmaler Höhe standen 
nun die beiden Herrscher mit gleichen Machtansprüchen neben 
einander — konnte diese Stellung Dauer haben? war der Nach- 
folger Heinrichs, war Lothar im Stande, dieselbe zu behaupten? 

Bornheim, Lothar III u. daß Wormser Concordat. 1 
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wie kam es, dass der Vertrag von Worms seiner Aufgabe, den 
Frieden zwischen Reich und Kurie zu erhalten, durchaus nicht 
genügen konnte, während die rechtlichen Bestimmungen, die der- 
selbe aufstellte, von Jahrhundert zu Jahrhundert die Norm des 
deutschen Staats-Kirchenrcchtes geblieben sind ? Alle diese Fragen 
scheinen für die Geschichtsschreiber jener Zeit gar nicht vorhanden 
gewesen zu sein. 

Und eine analoge Erscheinung bietet die neuere Geschichts- 
schreibung in dieser Periode dar. 

Alles Interesse der Forscher wie der Darsteller drängt sich 
um .die Zeit vor 1122 zusammen; die darauf folgende Periode ist 
bis in unsero Tage hinein meist vernachlässigt worden. 1 

Erst vor wenigen Jahren hat die Forschung festgestellt, dass 
Lothar überhaupt au dem Wormser Concordat fcstgehalten habe, 
so dass die beiden jüngsten Darsteller der Geschichte dieses Königs, 
Gervais und Giesebrecht, in diesem Punkte noch ganz entgegen- 
gesetzte Meinungen vertreten. Aber wie ihm, der doch von der 
extremsten Kirchenpartei auf den Thron gehoben war, dieses Fest- 
halten möglich gewesen, ist noch nicht dargelcgt worden. Ebenso 
wenig hat man untersucht, wie Lothar die verschiedenen Rechts- 
fragen, welche das Wormser Concordat nur andeutungsweise be- 
handelt hatte, aufgefasst und praktisch durchgefiihrt habe. 

Es wird in Folgendem meine Aufgabe sein, diese Punkte zu 
untersuchen. 


1 cf. ilio Abhandlung von R. Klinke in der Zeitschrift für Geschieht«- 
Wissenschaft. Berlin 184 t. 1, 220. 
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Ia. 


Die Zurückweisung der Forderungen von 1125. 

Lothar’» Stellung zum deutschen Klerus und zu Honorins 11, 

Die Frage, ob Lothar das Wormser Concordat aufrecht 
erhalten habe, tritt uns sofort beim Eingänge seiner Regierung, 
bei seiner Wahl, entgegen. Denn es wird uns da Nachricht von 
einem Wahlpakte, der, wenn Lothar ihn eingegangen ist, die Frage 
kurzweg in negativem Sinne entscheiden würde. Wir müssen daher 
den Verlauf der Wahl und besonders die Einflüsse, unter deren 
Herrschaft dieselbe zu Stande kam, zunächst in’s Auge fassen. 

Als durch den Tod Heinrich’s V. der deutsche Königsthron 
erledigt war und die Grossen des Reiches sich im August 1125 
zur Kur in Mainz zusammenfanden, da waren es vor Allen drei 
geistliche Fürsten, welche nach dem Zeugnisse der Quellen Lothnr’s 
Erhebung zum Throne herbeiführton : Erzbischof Adelbcrt von 
Mainz, 1 Conrad von Salzburg 2 und Friedrich von Cöln. 3 Die- 
selben drei Erzbischöfe waren cs, welche 1119 den Papst Calixt 
zum Banne gegen Heinrich V getrieben hatten,' 1 die Vorkämpfer 


1 cf. JaffÄ, Geschichte des deutschen Reiches unter Lothar dem 
Sachsen p. 24. 

Wiehert, „Die Wahl Lothar's III zum deutschen König“ in den For- 
schungen zur deutsch. Gosch. XII p. (Ml. — Ausser den dort angeführten 
Stollen cf. noch chron. Casinens. M. G. SS. VII p. 805, 43. 

* Gesta archiopiscop. Salisburgens. M. G. S.S. XI p. 7fi. — Narrntio 
de elect Loth. M. G. 8S. XII p. 510. 

* s Annalista Saxo. M. G. SS. VI ad. ann. 1125. 

* Otto Frising. Chron. M. G. SS. XX p. 255, 45. 

1 * 
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für die Freiheit der Kirche. Den Kölner kennen wir als den 
streitbaren Widersacher Heinrich’s im Lütticher Sprengel, welcher 
es nicht duldete, dass dort ein Bischof sässe, der die Investitur 
von Königshand genommen hatte. 5 Von dem Salzburger er- 
zählt uns ausführlich die Vita Chunradi: sie schildert ihn uns, wie 
er aus innerster, religiöser Ueberzeugung für die Lostrennung der 
Kirche von allen weltlichen, unheiligen Banden kämpfte, Gefahr 
und Exil nicht scheuend, um sein Gewissen von der Berührung 
mit Ketzern frei zu erhalten ; weniger geeignet oder gewillt, in dem 
Gange der grossen Politik eine Rolle zu spielen, aber von nach- 
haltiger. Bedeutung durch die unermüdliche Energio, mit der er es 
verstand, das Gebiet seiner Diöceso zu einer hohen Burg streng 
kirchlicher Gesinnung zu gestalten. Dort führte er überall die 
strenge Regel der Chorherrenstiftc ein, sorgte unnachsichtig für 
die fast ausser Uobung gekommene Entrichtung der Zehnten und 
bemühte sieh, dieselben aus der Verlehnung an Laien zu lösen. 
Die Lehnsabhängigkeit der Geistlichen von König und Reich war 
ihm vor Allein ein Gräuel und diese, wie allo seine Ansichten, ver- 
trat er stets mit jener unwandelbaren, rücksichtslosen Kühnheit 
und Starrheit, welche nur aufrichtige Ueberzeugung einzugeben 
vermag. 

Ein ganz anderer Mann war der Erzbischof von Mainz, 
welchem fast alle Quellen die Hauptrolle bei der Wahl Lothars 
zuschreiben. Wir müssen etwas eingehender bei ihm verweilen, 
da in den modernen Darstellungen dieser Vorgänge sein Antheil 
daran meist etwas in den Hintergrund gedrängt und der Zusammen- 
hang seines früheren Auftretens mit dem Auftreten bei dieser Ge- 
legenheit nicht scharf genug dargostellt zu sein scheint. 6 

Seine Briefe lehren ihn uns auf’s Genaueste kennen. Erfüllt 
von ungezügeltem Ehrgeiz, war er gewohnt, dieser Leidenschaft 
Alles unterzuordnen, Alles aufzuopfern. Da er noch Kanzler und 
Vertrauter Ileinrichs’s V war, hatte er dem Papst und der Kirche 
jene schmachvolle Demüthigung vom Februar 1111 bereitet, um 
vom Könige die langversprochene Investitur mit dem erzbischöf- 
lichen Amt zu Mainz endlich zu erhalten. Kaum war er auf den 


5 Cliron. Ablmtiao Scti Trudonis bei <I’Aeh6ry Spicilejj. II p. 007 ff. 

6 Audi Wiehert, obgleich er a. u. O. p. (»fl Adelhort als Leiter der 
antistnufischcn Partei hinstcllt, führt diese Auffassung nicht oonsequent durch: 
s. unten p. 7 und p. 11 Note 30. 
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Mainzer Stuhl gelangt, so genügte es ihm nicht, Freund des 
Königs, erster Beamter des Reiches und der Kirche von Deutsch- 
land zu sein — blieb er doch immer ein Beamter, solange dieser 
König im Vollbesitz seiner Macht war. Darum erneuerte er den 
Bund zwischen Fürsten und Geistlichkeit gegen das Königthum 
und warf sich zum Vorfechter für die Freiheit der Kirche auf; 
nicht aus Reue über seine früheren Thaten, nicht aus innerem 
religiösen Triebe — : die Freiheit der Kirche bedeutete ihm Un- 
abhängigkeit der Bischöfe; siegte dieses Princip, so stand Adelbert 
als erster Erzbischof das Reiches und Legat des apostolischen 
Stuhles an der Spitze dieser, dann nächst dem Papste von ihm 
abhängigen Bischöfe da, als Herrscher in Deutschland neben, ja 
über dem Könige. 

Dass dieses Motiv Adelbert durchaus bestimmte, zeigt, ausser 
dem entschiedenen Urthcile seiner Zeit,’ besonders sein Verhalten 
zu dem Wormser Concordat. Er war der Letzte, der vom Kampf- 
plätze wich, als der Befehl des Papstes und die Stimme des ganzen 
Landes endlich das Ende des Streites verlangte. Und als es sich 
bei den Verhandlungen um den Punkt drehte, welcher für ihn 
recht eigentlich der Preis des ganzen Kampfes schien, die In- 
vestitur des Reichsklcrus , da trat er keck mit der Forderung 
hervor, dass der König ein für allemal auf jede Investitur ver- 
zichten solle. Ob er wirklich auf Annahme dieses Vorschlages 
rechnete, ob er nur Stimmcnzersplitterung und dadurch Zwietracht 
hervorrufen wollte — jedenfalls hatte er sich hier verrechnet. Aus 
Einem Munde riefen ihm die Fürsten zu, er sei ein Reichsver- 
räther! Wir besitzen den Brief , 8 welchen er nach diesem Ereig- 
nisse an den Papst schrieb, und erfahren dies Alles so in un- 
zweifelhafter Weise. In jenem Augenblick war der Bund zwischen 
den Fürsten und Adelbert zerrissen — er selbst stand isolirt da. 


’ Cnsus Monasterii Petrislius. M. G. SS. VII p. 659: His temporibus 
rcbellabat regi Moguntinonsis electus Adilbcrtus, cujus consilio ct auxilio, ut 
tune ferebutur, omnia illn mala egerat, quac Romac perpetravorat. Seil mmc 
cum regno privaro conabatur, quasi pro vindietn apostolici, sed verius pro 
ambitionc magis quam pro justitia. — Soweit ich sehe, bat man bisher dieses 
Urthoil eines durchaus kirchlich gesinnten, nahezu gleichzeitigen Schrift- 
stellers über Adelbert’s Charakter nicht genug betont. Auch Kolbe, in seiner 
Monographie: „Erzbischof Adelbert I von Mainz und Heinrich V“ Heidelbg. 
1872 hat es nicht gethan. 

8 Bei Jaff6 bibl. rer. Germ. V p. 518. 
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Man muss in der That die Genialität dieses Mannes aufs Höchste 
bewundern, wenn man sieht, wie er sich unmittelbar nach dieser 
grossen Niederlage wieder zum Beherrscher der Situation auf- 
zuschwingen weiss. Er bringt nun den einzigen Punkt, von dem 
aus eine Lösung des Conflictcs möglich ist, zur Geltung und wird 
so der eigentliche Schöpfer des Wormser Concordates; sein ge- 
fährdeter Einfluss ist aufs Glänzendste gesichert. Und doch hätte 
Adelbert sein Werk um Liebsten sofort selbst wieder vernichtet: 
er erkannte nur zu gut, dass dieser momentane, scheinbare Sieg 
für ihn eine neue, grössere Niederlage sei. Denn durch das 
Wormser Concordat waren ihm für alle seine Pläne vollständig 
die Hände gebunden. Vergebens hoffte er noch, der Papst werde 
dem Vertrage nicht die Bestätigung geben 9 — bald musste er ge- 
legentlich der Entsetzung des Strassburger Bischofs durch König 
Heinrich bitter klagen : 10 „Quod totum assecutus est imperator 

compositione hujus pacis si tarn absoluta potestas imperatori 

concoditur saeviendi in qualcmcunque istuin cpiscopum, reliquis 
fidelibus qui cum ecclcsia Dei permanserunt, scandalum et in- 
tolcrabilis persecutio generabitur.“ 

Hier hat der Schlaue im Unmuthe den innersten Grund seiner 
Politik verrathen, hier sehen wir , warum ihm das Wormser Con- 
cordat so tief verhasst sein musste. Trotzdem blieb ihm nach 
seinem Zerwürfniss mit den Fürsten nichts übrig, als sich Heinrich 
wieder zu nähern, wenn er nicht jeden Einfluss verlieren wollte. 
Erst mit Heinrich’s Tode war der Moment gekommen, wo er 
wieder frei handeln konnte. Als Erzbischof von Mainz hatte er 
nun die Geschäfte des Reichs zu leiten, und er war der Mann, 
alle Macht, welche in dieser Stellung lag, auszubeuten. Unter 


9 s. den erwähnten Brief Adolbort’s boi Jufle bibl. rer. Germ. V p. 519: 
nil in hoc statuentos noc per hoc (d. h. die Abschliessung der Wormser Be- 
dingungen) in aliquo — quod absit! - apostolicis institutis et canonicis tra- 

ditionibus praejudicantcs Immobilie enim per omnom modum et fixa 

ossc praecopta non dubitamus, quae ad tuendam et corroborandam libertatom 
Christi et ecelesiao aeterna lege sancita sunt. 

Irrig bezieht Kolbe in der erwähnten Schrift p. 117 dieBon letzten Satz 
auf die Bestimmungen des Wormser Concordates, gegen dessen bindende 
Bestimmungen Adelbert hier gerade diu ewige Freiheit der Kirche betont. 
Er wollte in der That nie „dem geschaffenen Werke Sicherheit und festes 
Bestehen gewahrt wissen,“ wie Kolbe a. a. O. sagt. 

Ifl Jaffe bibl. rer. Germ. III p. 394. 
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seinem Vorsitz orlicssen die an der Leiche Heinrich ’s versammelten 
Fürsten gleich einen Aufruf zur neuen Wahl, und es ist, als ob 
wir Adelbert selbst reden hören, wenn wir dieses Schriftstück lesen : 11 
„discretioni vestrae,“ so werden die Wähler ermahnt, „hoc adpriine 
intimatum esse cupimus, quatenus .... Frovidentiam invocetis, ut 
in substitutionc alterius personae sic ecclesiae suao et regno pro- 
videat (sc. Providentia), quod tanto scrvitutis jugo amodo 
careat et suis legibus uti liceat .“ 12 Damit wird der bisher 
herrschende Zustand als ein geknechteter bezeichnet, die Auf- 
hebung des Wormser Concordates gewissermasscn als eine Vor- 
bedingung der neuen Wahl hingestcllt, die volle Unabhängigkeit 
des Klerus vom Reich gefordert. Das waren die Principien, welche 
Adelbert von Mainz in diesem wichtigen Momente zur Geltung 
bringen wollte, das war der Mann, welcher berufen war, bei der 
Wahl Lothars die Hauptrolle zu spielen. 

Wir haben bekanntlich ausser den in verschiedenen Quellen 
zerstreuten Notizen 13 über die Wahl Lothars nur einen ausführ- 
licheren Bericht, welcher bestimmte Nachrichten über Lothar’s Ver- 
hältnis zur Geistlichkeit überliefert, die Narratio de electionc 
Lotharii in regem Romanorum , 14 unmittelbar nach der Wahl von 
einem Augenzeugen, wahrscheinlich einem bairischen Kleriker, ver- 
fasst . 15 Wir müssen etwas näher auf den Charakter dieses Schrift- 
stückes eingehen, um die Nachrichten, welche es enthält, besonders 
den vielbesprochenen Wahlpakt, richtig beurtheilon zu können. 

Die bereits erwähnten Abhandlungen von Friedborg 16 und 
Wiehert 17 und eine Nachschrift von Waitz zu crstcrer vertreten 
die Ansicht, die Narratio sei verfasst, „um das Verhalten und den 
Standpunkt des Salzburger Erzbischofs zu rechtfertigen,“ und 


“ 8. M. G. LL. n p. 79, 34. 

1J Sehr charakteristisch ist cs, dass zwar im Vordersatz ecclosia und 
regnum genannt sind, dass aber im Nachsutz offenbar nur von der Kirche 
gesprochen, das Reich ganz vergessen wird. Friedbcrg (in d. Forschungen 
i. deutsch. Gosch. VIII p. 87 Noto 5) übersioht diesen Umstand, wenn er 
sagt, „gleichzeitig mit der Kirche werde parallel auch des Staates gedacht.“ 
• 13 cf. die Zusammenstellung derselben bei Wiehert in den Forschungen 

z. deutsch. Geschichto XII p. 108 Noto 1. 

13 S1 G. SS. XII p. 509. — Böhmer: fontos rer. Germ. III p. 570. 

11 cf. Wiehert a. a. 0. p. 58. 

16 Forschungen zur doutsch. Gosch. VIII p. 77 ff. 

11 ibidom XII p. 57 ff. 
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drücken dadurch diese Quelle zu einer lokalen Parteischrift herab. 
Mir scheint, ohne ausreichenden Grund. Die Einleitung der Schrift 
selbst spricht die ganz objoktive Absicht aus, zu berichten „qualiter 
elcctio regis processerit,“ und ihr Inhalt ist dieser Absicht voll- 
kommen entsprechend. Allerdings wird der Erzbischof von Salz- 
burg an seiner Stelle mit achtungsvollen Worten bedacht, wie sie 
einem Geistlichen seines Sprengels — denn das ist wahrscheinlich 
der Verfasser der Narratio — geziemen, keineswegs jedoch bildet 
das Eingreifen desselben den „Kernpunkt der Erzählung“, wie 
Wiehert 18 sagt. Vielmehr nimmt Conrad von Salzburg erst das 
Wort, nachdem der anwesende Kardinal die Bischöfe bei Seite 
gezogen und sie dringend ermahnt hat, die gestörte Eintracht 
wieder herzustollen. Somit fiele „das Verdienst um eine ordnungs- 
mässige Wahl“ vielmehr dem Kardinal als dem Erzbischöfe zu — 
fürwahr, ein ungeschickter Schriftsteller, welcher mit dieser Dar- 
stellung den Letzteren hätte verherrlichen wollen ! Dessen Antheil 
an der Wahl erscheint gerade in der Narratio so unbedeutend, 
wir erfahren so gar keinen Umstand, der einer Rechtfertigung be- 
dürfte, dass in der That der Verfasser seinen Zweck gänzlich ver- 
fehlt haben müsste, wenn es sein Zweck war, den Standpunkt des 
Erzbischofs von Salzburg zu rechtfertigen. So weit ich sehe, ist 
die Narratio ohne eine persönliche Tendenz geschrieben: sie stellt 
die Vorgänge so dar, wie sie einem nicht besonders eingeweihten, 
den Interessen der Kirche innig ergebenen Augenzeugen von aussen 
sich darstcllen musten. Adelbert von Mainz ist es, der überein- 
stimmend mit der Angabe der annalistischen Quellen, auch hier 
durchaus als Hauptleiter der Wahl hervortritt, und dieses Sach- 
vcrhältniss darf nicht durch einseitige Hervorhebung des Salzburger 
Erzbischofs verdunkelt werden. 

Wiehert hat in seiner öfter erwähnten Abhandlung 19 das 
meisterhafte Intriguenspiel bis in’s Feinste dargelegt, mittelst dessen 
es Adelbert gelang, die Stimmen der Fürsten auf Lothar zu ver- 
einigen. Ich verweise im Uebrigen auf diese Darstellung und hebe 
nur die für unseren Zweck wichtigen Punkte hervor. Adelbert 
hatte wieder mit schlauester Berechnung den brennenden Punkt 
aufzufinden gewusst , in dem sein und der Fürsten Interesse sich 
berührte. Er stellte nämlich an Friedrich von Schwaben, den meist 
berechtigten der drei Throncandidaten, die verfängliche Frage: 

19 a. a. 0. p. fiO. 

19 Forschungen zur deutsch. Gesell. XII. 
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„utrum ipso quoque ad totius ecclesiae regnique 

honorem et liberae electionis conmiendationem perpetuam, idem 
quod ceteri fecerant ,- 0 faccrc vellet (sc. singuli quoquo tertio 
commimiter a principibus electo vellcnt obedire).“ 

Das heisst mit anderen Worten, ob Friedrich auf sein Erb- 
recht an die Krone verzichten und durch solchen bedeutenden 
l’räcedenzfall die Wahl nach Erbrecht auf alle Zeit für antiquirt 
erklären wolle. Natürlich lag freie Verfügung über die Krone 
ebensosehr im Interesse der Fürsten, wie es Adelbert’s ganzer 
Wunsch sein musste, einen König gewählt zu sehen, der den 
Thron nicht dem Erbrechte, sondern seinem, des Erzbischofs, Ein- 
fluss verdankte und dadurch von vornherein seinen Ansprüchen 
gefügig sein müsste. 

Es scheint nach der Narratio fast, als ob Conrad von Salz- 
burg den Umtrieben Adelbert’s fern gestanden hätte; vielleicht 
hielt dieser es für gcrathen , den durch und durch redlichen Mann 
nicht in seine hinterlistigen Pläne einzuweihen, da er dessen Unter- 
stützung für Lothar doch gewiss sein konnte. Conrad scheint erst 
nach der Beseitigung Friedrichs von Schwaben activ eingegriffen 
zu haben , 21 als es sich darum handelte, für den bereits in den 
Vordergrund getretenen Lothar zu wirken. 

Ob Lothar selbst von Anfang an mit Adelbert unter 
einer Decke spielte, lässt sich nicht entscheiden. Die geistliche, 
ihm günstige Partei fasste sein zweimaliges Ablehnen als humilitas 22 
auf, die hohonstaufischo, entgegenstehende als verabredetes Spiel . 23 
Soviel ist gewiss: von dem Moment an, da die Unterhand- 
lungen mit dem Herzog von Baiern begannen , 24 musste Lothar 
mit seiner eigenen Ernennung einverstanden sein, denn Heinrich 
von Baiern konnte nur durch die sichere Aussicht ■— und um 
sicher zu sein, musste dieselbe doch von Lothar selbst garantirt 
werden — auf eine Vermählung seines Sohnes mit der zukünftigen 


1,1 Die beiden anderen Kronenndidaten: Lothar und Leopold von Oestreich. 
21 cf. dio Narratio M. G. St?. XII p. 511, 33: „sine dueo llavarieo, qui 
aborat, nihil de rege se diffinire diccbant (sc. Salzburgensis arcbiepiscopus 
cum cpiscopo Ratisponcnsi). 

** cf. die Narratio a. a. 0. p. 510, 33 und 511, 10. 

** of. Annalos Stadcnses M. G SS. XVI p. 322: ex condicto onus ini- 
perii suis viribus irnpar certatim nbnuerunt. 

21 cf. Wiehert a. a. O. p. 105 ff. und p. 70 unten. 
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Königstochter, seinem Schwiegersöhne Friedrich abtrünnig gemacht 
worden sein. Der Uebortritt Ileinrieh’s gab den Ausschlag. Die 
Stimmen aller Fürsten vereinigten sich auf Lothar, und liier ist es 
nun, wo uns die Narratio jene wichtige Nachricht giebt, mit deren 
Prüfung wir uns zunächst beschäftigen müssen. 

„Concordantibus itaque in electione regis universis regni prin- 
cipibus, — quid juris regiao dignitatis imporium, quid libertatis 
rcginac caelestis, id est ecclesiae, sacordotium habere deberet, 
stabili rationo praescribitur et ceptus utrique honoris modus, Spiritu 
sancto dictantc praefigitur: 

llabeat ccclesia libcrtatem, quam semper optaverat; habcat 
et regnum jus tarn in oinnibus potentiam qua sibi per caritatcm 
quaoeumquo sunt Caesaris sine caede subjiciat! llabeat ecclesia 
liberam in spiritualibus electionem nee regio metu extortam nee 
praosentia principis ut ante coartatam vel ulla petitione restrictam; 
haheat imperatoria dignitas clcctum liberc, consecratum canonico 
regalibus per sceptrum sine pretio tarnen investire sollemniter et 
in fidei suae ac justi favoris obsequium, salvo quidem ordinis sui 
proposito, sacramentis obligare stabiliter !“ 

Was erstens die F o r m dieser Nachricht betrifft, so lässt sich 
nicht bezweifeln, dass hier von „urkundlich aufgesetzten For- 
derungen“ die Rede ist, wie dies bereits Jaffc 25 hervorgehoben 
hat. Die Ausdrücke „stabili ratione praescribitur“ und „modus prae- 
figitur“ sind in dieser Richtung bestimmt genug, wenngleich sie 
andererseits unbestimmt lassen , 26 ob das Aktenstück vom Könige 
ratifizirt worden ist. Das ist eine zweite unten zu erörternde 
Frage. Unzweifelhaft ist es auch , dass in den Worten haheat — 
obligare stabiliter nicht die Urkunde in ihrer eigentlichen Form 
wiedergegeben ist , 27 sondern dass wir es mit einer Paraphrase 
derselben seitens des Verfassers der Narratio zu tliun haben, welche 
die wesentlichen Bestimmungen in knapper Weise zusammenfasst. 


25 Geschichte des deutschen Reiches u Lothar, p. 35 Note .'MS. 

26 Darin stimme ich Wuitz in der „Nachschrift“ Forschungen z. d. 
Gesell. VIII p. 90 bei. 

17 Der Annnhmc von Wuitz (o. a. O. p 90, Ähnlich auch Berchtold, 
die Kntwicklg. der Landeshoheit in Deutschland 1863 p. 62 Note 56), dass 
hier ganz subjektive Aeusseningen des Verfassers über das Verhältniss von 
Kirche und Staat vorliegon, widerspricht die von Wuitz selbst anerkannte 
Bestimmtheit der Ausdrücke praescribitur und praefigitur (s. oben im Text). 
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Und was ist der Inhalt dieser Bestimmungen? Sehr mit 
Unrecht hat Gervais 28 die Tragweite derselben zu verwischen 
gesucht: es handelt sich hier um Preisgabe der wichtigsten könig- 
lichen Hoheitsrcchto, um die Aufhebung des Wormser Concordates, 
um die vollständige Lostrennung der geistlichen Pürsten von König 
und Reich. War es denn etwa nur eine leere Form, wenn in dem 

t 

Wormser Concordate festgesetzt war, dass in Deutschland der geist- 
lichen Weiho von Bischöfen und Aebtcn die Belehnung mit den 
Regalien vorangehen sollte, nachdem die Wahl in Gegenwart des 
Königs erfolgt war? Nein, diese Rechte sicherten die Abhängig- 
keit des hohen Klerus von dem Willen des Königs und gaben 
den geistlichen Fürsten klar und bestimmt die Stellung von Reichs- 
beamten. Yer weigerte der König die Investitur, so konnte 
der Gewählte auf rechtmässigem Wege nicht zu seinem Amte ge- 
langen, und desslialb mussten schon die Wähler ganz wesentlich 
darauf sehen, eine Person zu ernennen, welche der König nicht 
zurüekweisen würde. Die Bestimmungen des in der Narratio be- 
richteten Wahlpaktes ändern das Alles: 

„habest imperatoria dignitas electum libere, consecratum 
canonicc regalibus per sccptrum . . . investire sollemniter.“ Da- 
durch sinkt die Investitur zu einer unwichtigen Formalität herab, 
denn der bereits Geweihte ist Abt, ist Bischof und kein König 
kann ihm die Ausübung seines Amtes wehren. Dazu die Wahl 
ohne jeglichen Einfluss des Königs, ja noch mehr: eine höchst 
bedenkliche Abschwächung des Treueides der Geistlichen durch 
die jeder Auslegung fähige Klausel: „salvo quidem ordinis sui 
proposito“ — es sind die Forderungen der extremsten kirchlichen 
Partei , welche uns in diesen Sätzen entgegentreten. Befremd- 
licher Weise sieht Friedberg 29 — und Wiehert ist ihm darin ge- 
folgt 30 — in Conrad von Salzburg „den Einzigen, welcher diese 


Politische Geschichte Deutschlands unter itoinrich V und Lothar III 
Lpz. 1811. Tlicil II p. "2f> ; er nennt sie dort „Erweiterungen dos Wormser Con- 
cordatcs, mehr wie eine Vervollständigung desselben zu betrachten.“ 

*• a. a. 0. p. 87. 

50 a u. 0. p. 60. 

Dieso Ansicht hängt vielleicht mit der oben von mir angefochtenen 
einseitigen Hervorhebung von Conrad’s Anthcil an der Wahl zusammen, 
welche Friedberg durchführt. Wenn Wiehert später (p. 110 Note 2) zugiebt, 
„dass ausser dem Salzburger auch der Mainzer Bischof raitthätig gewesen 
sein mag,“ so trifft dies das wahre Verhältniss auch nicht genügend. 
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Concessionen verlangt haben könne“. Allerdings, sie mussten ganz 
nach dein Herzen dieses eifrigen Kämpfers für kirchliche Freiheit 
sein, wie ich ihn oben zu schildern versuchte; .aber ganz ebenso 
sind sie der treueste Ausdruck aller Wünsche nnd Hoffnungen 
jenes Adelbert, dessen Streben nach voller Unabhängigkeit vom 
Reich ich ebenfalls früher skizzirt habe. Ihm gerade war ja die 
neue Wahl nur die ersehnte Gelegenheit, sich von den drückenden 
Fesseln des Wormser Concordates zu befreien , 31 er als Reichs Ver- 
weser hatte ja vorzugsweise in seinem Wahlaufruf die Befreiung 
der Kirche als Aufgabe des neuen Herrschers hingestcllt, er war 
cs, welchem in der That Lothar die Krone fast allein verdankte 
— und nun, auf der Höhe seines Einflusses hätte er nicht ver- 
suchen sollen, die Ansprüche durchzusctzen , für welche er seit 
seiner Erhebung zum Erzbischof in rastlosem Ehrgeiz gerungen? 

Ich sehe in dem Berichte der Narratio die Summe der For- 
derungen, welche die ganze unter Adelbert’s Leitung stehende 
kirchliche Partei unter vorzüglicher Mitwirkung der Erzbischöfe 
von Salzburg und Cöln an den Nachfolger Ileinrich’s V gestellt 
hat, ja, wenn es nicht zu kühn erscheint, möchte ich in der viel- 
deutigen Wendung „in fidei suae ac justae favoris obsequiuin, salvo 
quidein ordinis sui proposito, sacramentis obligare“ speciell die 
Redaktion des hinterlistigen Mainzer Erzbischofes erkennen, wel- 
chem die Lehnsabhängigkoit seines Standes als hemmende Fessel 
erschien 32 und darum ebenso verhasst war wie dem , frommen 
Conrad von Salzburg 33 aus religiösen Gründen. Ich halte diese 
Concessionen für den Preis, um welchen diese Partei die Erhebung 
Lothars beförderte. 

Dass Lothar sich bereits vor seiner Wahl zu solchen Con- 
cessionen bereit gefunden habe, ist nicht zu bezweifeln. Adelbert 
von Mainz war nicht der Mann, auf die freiwillige Dankbarkeit 
der Menschen zu rechnen, und da wir gesehen haben, dass die 
letzten Akte des Wahldramas jedenfalls von dem Sachsenherzog 
wissentlich mitgespielt sind, so müssen wir es an und für sich als 
das Wahrscheinlichste gelten lassen, dass Adelbert diese letzten 
gemeinsamen Schritte nicht ohne bindende Zusagen von jenem 
gethan habe. Zur Gewissheit wird diese Annahme aber durch das 


Sl cf. oben p. 4. 

33 cf. den Brief Adelbert’s bei Jaffe bibl. rer. Gönn. III p. .'{!)!. 
** cf. Vita Chunradi M. G. 88. XI p. B6, 1. 
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Zeugniss der Annales Stadenses. 34 Der Bericht, welchen diese 
zum Jahre 1126 (rectius 1125) geben, stellt die durch den Ver- 
lauf eines Jahrhunderts im Detail ungenau gewordene, in den 
Hauptzügen aber scharf ausgeprägte Tradition der hohen- 
staufischen Partei von jenen Vorgängen dar 35 und ist daher 
völlig unabhängig von der Narratio. 

Wenn es nun dort heisst: „dicunt etiam quod promisisset 
plura quae non persolvit (sc. Lotharius),“ ehe die feierliche Wahl 
Statt findet, so kann damit nichts Anderes gemeint sein als Zu- 
sagen Lothars an die Geistlichkeit vor der Wahl. Von ander- 
weitigen, später nicht gehaltenen Versprechungen wissen wir nichts, 
ja wir können nicht einmal ausfindig machen, nach welcher Rich- 
tung solche möglich gewesen sein sollten. 

Es steht somit fest: auf der einen Seite eine bis in’s Ein- 
zelne formulirte Urkunde, auf der anderen bindende Zusage zur 
Einräumung der darin enthaltenen Forderungen. Nun entsteht die 
Frage: hat Lothar diese Urkunde nach erfolgter Wahl ratifizirt, sie 
zum Gesetze erhoben? Nach Jaffe, 36 Gervais, 37 Luden 38 wäre diese 
Frage zu bejahen, nach Friedberg 39 und Giesebrecht 40 zu verneinen. 

Die Quellen, auch die Narratio, geben uns keinen direkten 
Anhaltspunkt, nur aus Gründen innerer Wahrscheinlichkeit lässt 
sich hier entscheiden. Diese sprechen aber sainrnt und sonders 
für die Meinung der letztgenannten Schriftsteller, zu deren Er- 
wägungen 41 ich noch einige hinzufügen möchte. Lothar hatte 
allerdings Jahre lang an der Seite Adelbert’s von Mainz gegen 
eine starke Königsgewnlt gestritten, aber nie hat er sich zum 
Werkzeug von dessen ehrgeizigen Plänen gemacht. 

Als Adelbert sich auf dem Concil zu Worms mit seinen 
reichsfeindlichen Ansprüchen hervorwagte, da trat ihm ohne Zweifel 


39 M. G. SS. XVI p. 322. 

35 cf Wiehert a. n O. p. 82. 

Friedberg, der diese Besch uffonhoit des Berichtes nicht scharf in’s 
Auge fasst, verlangt an dieser Stelle zu viel im Detail von den Ann. Stad, 
und schätzt sie zu wenig im Ganzen, cf. a. n. O. p. 78. 

36 Gesell, d deutsch. R. u. Loth. p. 35. 

31 Gervais: polit Gesch. Doutschlds. unter Heinrich V und Lothar 
Theil II p 23 

39 Gesch. d. deutsch. Volkes Band 10. p. 19. 

39 a. a. O. p. 8fi. 

90 Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit Bd. IV i p. 11. 

91 s. diese an den angegebenen Orten. 
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mit den übrigen Fürsten auch Lothar entgegen — kaum liesse es 
sich sonst erklären, dass wir die beiden alten Bundesgenossen im 
folgenden Jahre (1123) miteinander in Fehde sehen, wenn auch 
nur für kurze Zeit. Eine tiefe Einsicht in die Grundlagen der 
königlichen Macht hatte Lothar sich gerade in den Kämpfen gegen 
das Königthum erworben, wo es gegolten, dessen geheimste 
Schwächen zu erspähen; wir werden später sehen, dass er trotz 
einer innigen Yerehrung für die heilige Kirche, ein lebhaftes Ge- 
fühl für das Recht der königlichen Macht besass, solange er auf 
dem Throne sass. Er kannte daher genau die Tragweite jener 
von Adclbert geforderten Concessionen, er kannte aber nicht minder 
die rücksichtslose Politik seines alten Verbündeten, den er mit 
dessen eigenen Waffen schlagen musste, wenn er König werden 
wollte. Er verstand cs, List mit List zu vergelten, 42 daher liess 
er sich zu jenen Versprechungen herbei, während ihm von vorn- 
herein die Unmöglichkeit ihrer Erfüllung klar sein musste. Ge- 
setzt, er selbst hätte sich zu der ungeheuren Erniedrigung der 
königlichen Ilohcitsrechte bequemen können, — würden die welt- 
lichen Fürsten einem solchen Vertrage beigestimmt haben, der 
Alles in reichem Masse enthielt, was sie vor zwei Jahren entrüstet 
als Reiclisverrath von der Hand gewiesen hatten? Musste also 
Lothar die gemachten Versprechungen doch einmal brechen — 
und er hat sie gebrochen — so war es jedenfalls günstiger für 
ihn, nicht einen aller Welt offenen Vertragsbruch zu begehen, 
sondern sich der Unterzeichnung und Sanctionirung jener, Con- 
ccssionen gleich bei der Krönung zu entziehen. Wie ihm das 
gelang, ob er auf den Widerspruch der Fürsten hinwies, ob er 
einzelne Prälaten, wie etwa den Erzbischof von Salzburg, durch 
persönliche Begünstigungen zum Verzicht auf die Forderungen 
bewogen hat, lässt sich nicht ermitteln. 

Nur das steht unerschütterlich fest: Den Bedingungen dieses 
Wahlpaktes ist Lothar niemals, auch unmittelbar uach seiner 
Thronbesteigung nicht, gerecht geworden. Das hat Friedborg, 4:! 
gestützt zum Theil auf die vorzüglichen Materialien, welche Jaffe 
in seiner „Geschichte des deutschen Reiches unter Lothar“ geliefert 
hat, an den Bischofsw'ahlen und -Investituren unwiderleglich nach- 


42 cf. CoRmns ohron. Roemiorum M. 0. SS. IX, j». 120. 
45 in den Forschungen zur deutsch Gosch, p. 70 ff. 
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gewiesen. 44 Ich kann auch von Abtswahlen wenigstens zwei Bei- 
spiele hinzufügen. 

1. Stablo 1130/31. 

Die Notae Stabulenses de Wibaldo 45 haben folgende Daten 
überliefert : 

— 16 Kal. Deccmbr. Ilic electus 4fi est dominus Wibaldus 
in Stabulenscm abbatein anno Dom. 1130. 

— Idus April. Ilic dominus Wibaldus investitus est de 
abbatia Stabulensi Stabulaus ab iinperatore Lothario III 47 anno 
infra scripto. 

— 12 Kal. Maii. Ilic dominus Wibaldus consecratus est in 
abbatem Stabulenseni Stabulaus ab Alexandro Leodionsi episcopo. 
anno Dom. 1131. 

2. Fulda. 48 

Die Annales Magdeburgenscs berichten: „Berthou Fuldensis 
abbas veneno vitam finivit eique Cunradus . . . . per con- 
cessionem imperatoris succedit. — Die Wahl Wibalds zum 
Abte von Monte Casino 40 beruht auf speciellem Vertrage 50 mit dem 
Papste. 

So bestätigen also die Thatsachen die Worte der Annales 
Stadenses: Lothar hat Vieles bei seiner Wahl versprochen, was 
er nicht gehalten hat. Er hat den von Adelbert von Mainz und 
dessen Partei aufgestellten Forderungen vor der Wahl zugestimmt 
und nach derselben der Ilatifizirung sich entzogen. So ist der 
Bericht der Narratio in Uebcreinstiminung mit dem der Annales 
Stadenses gebracht und der Anstoss, welchen man meist an dem 
letzteren nahm, beseitigt. 

Es bleibt nur noch eine Frage zu erledigen. Wie ist es zu 
erklären, dass die enttäuschte kirchliche Partei, besonders die drei 
mächtigen Erzbischöfe an ihrer Spitze, nicht von dem wortbrüchigen 
König abfielen, dass wir die Mehrzahl dos Klerus und vor Allem 
den Papst von Anfang an in bestem Einvernehmen mit Lothar 

44 s. dio ausführliche Untersuchung derselben untor I b. 

45 bei Jurte bibl. rer Germ. I p. 74. 

46 Ueber die Anwesenheit des Königs bei der Wahl s. unten Theil IT. 

41 Lothar war am 13. April in Stablo cf. Stumpf, Reichskanzler II, 3 

p. 279. Nr. 3261. 

44 M. G. SS. XVI p. 184. 

„ 49 Chron. Mon. Casinensis M. G. SS. VII p. 839. 

M a. a O. p. 837, 41 ff. 


Digitized by Google 



16 


erblicken P 51 Zwar einen Mann wie Conrad von Salzburg zu ge- 
winnen, dem Lothar innerlich so nahe stand, der, ein grundsätz- 
licher Gegner des weltlichen Treibens der Geistlichkeit, zufrieden 
war, wenn er in seinem Kreise nach seiner IJoberzeugung wirken 
konnte, den für sich zu gewinnen, konnte Lothar nicht schwer 
worden. 52 Allein Friedrich von Cöln, Adelbort von Mainz? Wie 
fand er sich mit diesen ab? Lothar schlug in kluger Berechnung 
den einzigen Weg zur Sicherung seiner Stellung ihnen gegenüber 
ein : er setzte sich über sio hinweg mit dem Oberhaupte der Kirche 
selbst in Verbindung. Honorius II, der als Kardinal von Ostia 
einst das Friedenswerk zu Worms verkündet batte, war nicht zu 
extremen Massregeln geneigt: ihn zu gewinnen, tliat Lothar — 
und er musste so thun — einen aussergewöhnlichen für die 
deutsche Geschichte folgenreichen Schritt: er sandte gleich nach 
der Wahl den Kardinal-Legaten Gerhard nebst den Bischöfen von 
Cambrey und Verdun nach Rom und erbat sich die Bestätigung 
seiner Erhebung von dem Papste. 58 Es ist uns von besonderen 
Verabredungen bei dieser Gelegenheit keine Nachricht überliefert, 
auch keine Spur von der Abschliessung irgend welchen Vertrages 
aufzufinden, 54 aber ebensowenig war ohne Zweifel die Rede von 
der Anerkennung jenes Wahlpaktes, der vorzugsweise den In- 
teressen Adclbcrts dienen sollte. 

Es musste dem Papste ohne Zweifel höchst willkommen sein, 
diesem herrschsüchtigen Prälaten gegenüber, der seit 11 18 55 als 
Legat des päpstlichen Stuhles in Deutschland fast allen unmittel- 
baren Einfluss der Curie absorbirto, die volle Oberherrlichkeit Roms 
wiederherzu8tellcn und zugleich die Freundschaft eines Fürsten zu 
erwerben, von dessen frommer Gesinnung er keine TTebergriffe in 
sein Machtgebiet zu fürchten hatte. Durch diese glückliche Ver- 


11 Diese Frage wirft bereits Souehay in seiner Geschichte der deutschen 
Monarchie Band II p. 5104 Note 1 nuf, ohne sie indes« zu beantworten. 

43 Die Erlassung des Hominiume der geweihten Prälaten , welche die 
Nurratio berichtet, dürfte speziell mit Rüeksicht nuf Conrad erfolgt sein, 
(s. unten Thcil II Note 89.) 

53 Annales Disibodenbergenses M. G. 88. XVII p. 23. — Ocsta Trevir. 
M. G. 88. VIII 199, 20. Es ist vielleicht ein Zeichen der Situation, dass 
keiner der drei genannten Erzbischöfe zu dieser wichtigen Gesandtschaft ge- 
wählt wurde. 

M s. unten Ib p. 31. 35. 

45 cf Kolbe: D. Erzbischof A. v. Mainz u. Heinrich V. p. 8t>. 
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bindung Lothar ’s mit dem Papste wurde in der That die gefähr- 
liche Macht Adelbert’s auf s Empfindlichste getroffen : Honorius 
verstand es, dessen Stellung als Legat vollständig illusorisch, zu 
einem blossen Titel zu machen, indem er fast ununterbrochen den 
Cardinal Gerhard als legatus a latere im deutschen Reiche erhielt. 

Wir finden denselben bereits im April 1126 bei der Wahl 
Norbert’s von Magdeburg wieder am Hofe Lothar’s, 56 1126 im Juli 
in Strassburg, 57 1127 wieder mit unmittelbaren Aufträgen vom 
Papst in Deutschland, während seiner kurzen Abwesenheit in Italien 
sogar einen anderen legatus a latere, den Kardinal Peter in Worms 
thätig, 58 1129 abermals Gebhard in Strassburg anwesend, 59 und er 
ist jedenfalls bis zum Tode des Honorius meistentheils diesseits 
der Alpen geblieben, denn Innocenz schreibt bei seiner Erhebung 
auf den päpstlichen Stuhl universis archiepiscopis, abbatibus, 
clero etc. . . .: 

„Carissimus pater noster felicis memoriae papa Honorius 

vices suas dilecto filio suo Gerhardo cardinali presbitero .... 

in Teutonico regno commisit .... Nos autem .... ut opus sibi 
injunctum .... perficiat mandavimus.“ 

Dass in der That ein gespanntes Verhältniss zwischen Adelbert 
und dem Papste herrschte, tritt am deutlichsten in dem Streit über die 
Würzburger Bischofswahl zu Tage. Adelbert bat sich beim Papste 
für den einen der beiden Candidaten, für Gebhard von Henneberg 
verwandt. Honorius antwortet ihm in einem Tone kategorischen 
Befehles, Gebhard dürfe nicht Bischof sein, und lässt die Würz- 
burger durch den Legaten Gerhard energisch zur Neuwahl 
auffordern. I!n Adelbert sucht die Würzburger in einem gleich- 
zeitigen Schreiben zu Hinzögerung der Wahl zu überreden;'''' 
bald nachher lässt er jedoch Gebhard fallen und spricht den Bann 


M cf. Jaffd, Gesch. d. deutsch. R. ii. Loth. p. 65. 

97 cf. Ep. Gebhardi bei Jaffd bibl. rer. Germ. V p. 409. 

19 cf. Jaffd, Gesch d. deutsch R. u. Loth. p. 2Ö0. 

59 cf. Jaffd, bibl. rer. Germ. V p 401 Dieser Brief ist nicht mit Jaffa 
in das Jahr 1127, sondern 1129 zu setzen. Die Versammlung in Straasburg, 
die darin erwähnt wird, kann nämlich nicht die vom Jahre 1126 »ein, sondern 
ist die vom Jahre 1129 (s. unten Note 66). 

60 » die Briefe bei Jaffe, bibl. V p. 399. 

6 * Jaffe a. a. 0. p. 401: quia consulta et considerata dilatio, licet 
gravis et oneroBa sit laborantibus , plus tarnen utilitatia solct afferre nuam 
festinatio et indiscreta rei praccipitutio. 

Hsrnheim, I.othar II I u. das Wormser Ooneordnt. 2 
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über ihn aus . 62 Darüber beschwert sich Gebhard eingehend beim 
Papste , 63 und dieser crtheilt Adelbert einen Verweis, der an Schärfe 
das Aeusserste bietet . 64 Der Getadelte rechtfertigt sich in ehrer- 
bietiger Weise, und nun erfolgt von Seiten des Papstes der Bann 
gegen Gebhard, aber nicht durch Vermittelung Adelberts, sondern 
durch den Legaten Gerhard , 65 eine neue Demüthigung des stolzen 
Erzbischofs. 

. Dieser hatte seinerseits Scharfblick genug, um zu erkennen, 
dass Lothar ihn durch das Bündniss mit dem Papste entwaffnet 
habe. So blieb ihm für den Augenblick nichts übrig als sich zu 
fügen und, um nicht ganz den Einfluss auf die Leitung der Geschäfte 
zu verlieren, sich dem Könige möglichst unentbehrlich zu machen. 
Kaum mag ihm die Versuchung nahe getreten sein, die Em- 
pörung Friedrich’s von Schwaben zu begünstigen, denn er musste 
wissen, dass er von diesem noch weniger zu erwarten haben würde, 
nachdem er ihn eben schnöde um Thron und Macht betrogen. Er 
zog es vor, sich durch eifrige Dienste gegen die Rebellen der 
Gunst Lot har ’s zu vergewissern, und dieser wusste klug dem Ehr- 

61 cf. den Brief des Würzburger Klerus bei Jaffe a. a. 0. p. 402, 
Zeile 3 von oben. 

63 Jaffe a. a. O. p..405 ff. 

64 Jaffe a. a. 0. p. 412: Quod si ita est, fraternitatem vestrain a cano- 
nieis rugulis divinitus inspiratis liquido constat deviasse. 

61 Brief des Würzburger Klerus bei Jaffe a. a. O. p. 402: domnus 
archiepiscopus publice in pulpito nostro nuntiavit .... quomodo postmodum 
domnus Oerbardus cardinalis una cum ipso et cum tota ecclesia ibidem eon- 
gregnta in Argcntinensi ecclesia praeseute domno rege, sententiam cx- 
communieationis in cum promulgasset. — Diese Versammlung in Strassburg 
kann nicht die in öcbhard’s Brief (Jaffe a. a. O. p. 410) erwähnto vom Jahre 
1120 sein: 1. Wird dort Gebhard angewiesen, nach Rom zu gehen, und er 
selbst berichtet p. 410 unten, dass Adelbert erst in Würzburg nach der 
Versammlung von Bann redet. 2. Wenn der Bann schon 1126 in Strassburg 
unter Autorität des Legaten Gerhard erfolgt wäre, würde Gebhard sieli 
nicht mit Erfolg an den Papst haben wenden, noch dieser den Erzbischof dafür 
verantwortlich machen können, noch würde Adelbert versäumt haben, in 
seinem Rec.htfertigungsbrief auf die Mitwirkung des Legaten sich zu berufen. 
Der Bann unter Mitwirkung des Legaten auf dem Reichstag in Strassburg 
muss daher nach dem Briefe Gebhard’s erfolgt sein, d. h. nach 1126. Dann 
kann er nur auf dem Tage in Strassburg im Jahre 1125) erfolgt sein, und 
aus diesem Grunde ist, wie ich oben erwähnte, der Brief des Würzburger 
Klerus (Jaffe p. 401) nach diesem zweiten Strassburger Tag in das Jahr 
1129 zu setzen. — Auch die neueste Darstellung dieser Dinge bei Giese- 
brocht IV, 1. p. 26 ist in diesom Punkte nicht genau. 
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geize des immer gefährlichen Intriguanten zu schmeicheln, indem 
er die Stelle des Erzkanzlers, in welcher er ihn beliess, noch be- 
deutend an Einfluss erhöhte. 00 Trotzdem scheint Adelbert, bei der 
ersten Gelegenheit, die sich ihm bot, auf Abfall gesonnen zu haben. 
Als der Tod des Papstes Honorius (1130) die bekannte Doppel- 
wahl hervorrief, stellte Adelbert sich sofort auf die Seite Anaklet’s, 
der ihn zum Legaten ernannte, 07 während Innocenz, ganz in die 
Politik des Honorius eintretond, dessen Geschäftsträger Gerhard 
zu seinem Legaten machte. 68 Wenn es Adelbert gelang, diesem 
Anaklet Anerkennung zu erringen, war sein alter Einfluss wieder- 
gewonnen. Er suchte also Lothar für Anaklet einzunchmen, aber 
dieser durchschaute wohl die innere Absicht Adelbert’s und wies 
ihn zurück; 69 da wandte sich der Enttäuschte an Otto von Bam- 
berg und andere Freunde im Klerus, — und was er im Schilde 
führte, zeigen ziemlich deutlich die drohenden Worte in dem Briefe 
an Otto:® 9 

„Si placeret adhuc principi sanius Consilium adraittere, nos 
una tccuin . . . laboraremus, ut haec omnia ad communcm patriae 
salutem et regni honorem componerentur. Sin autem, quod 
soluni restat, faciemus.“ 

Wenn man damit die energische Aufforderung des Papstes 
Innocenz an Otto von Bamberg „ut omni occasione et cxcusatione 
remota quantocius ad nos veniatis“ 70 zusammenhält, so wird man 
kaum zweifeln, dass es sich hier um ein Complott Adelbort ’s und 
seiner Freunde gegen Lothar zu Gunsten Anaklet’s handelt, welches 
zum Glück durch die schnellen Fortschritte der Partei des Inno- 
cenz, an ihrer Spitze Norbert von Magdeburg und Conrad von 
Salzburg, vereitelt wurde. Doch macht sich noch 1134 der Groll 
des immer mehr in den Hintergrund gedrängten Erzbischofs in 
bitteren Ausbrüchen gogen Lothar Luft. 71 Ich glaube, das Be- 

66 cf. Gicsebrecht, Gesell, d. deutsch. Kaiserz. IV 1. p. 50. 

61 Jaffö bibl. rer. Germ. V p. 423. — cf. Kpistolne Bornardi oper. cd. 
Muhillon T. I p 135, wo bei der Aufzählung der bedeutendsten Anhänger 
Innocenz’s Adelbert fehlt. 

* 8 Jaffa a. a. 0. p. 420 

69 Jaffa a. a. 0. p. 435: non placuit prineipi in aliquo nos uudire vel 
exaudire. Dass das generale maluin , von welchem hier die Rede ist, das 
Schisma sei, ergiebt sich aus dem Briefe Adelbert’s a. a. O. p 451 Zeile 5 v. o., 
wo es heisst: generale mnlum occlcsino. 

,0 Jaffe a. a. 0. p. 432. 

” s. J affe a a. O. p. 451. 

2 * 
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nehmen und die Stellung Adelbert’s, wie ich sie eben zu schildern 
versucht habe, entsprechen vollständig der Annahme, dass Adelbert 
um den Preis seiner Anstrengungen für Lothar, um die Erfüllung 
seines Wahlpaktes betrogen worden sei. Ein Mann von offenerem 
Charakter als Adelbert würde anders gehandelt haben. Und das 
war der dritte Kirchenfürst, welcher hauptsächlich zur Wahl des 
Sachsen mitgowirkt hatte, Friedrich von Cöln. Wir sehen ihn 
bereits um Weihnacht 1126 in offenem Abfall von Lothar, ohne 
dass sich irgend ein Grund anderer Art als der gedachte auffinden 
Hesse, 72 und erst 1129 versöhnte er sich mit dem Könige, 73 der 
sich darauf beim Papste für den vom Amte Suspendirten ver- 
wandte. 74 

So wurde selbst die Opposition dieses mächtigen Friedrich 
von Cöln Lothar nicht gefährlich, und in dem bedenklichen Kampfe 
um die Krone mit Friedrich und Conrad, den Hohenstaufen, stand 
die Kirche, trotz des gebrochenen Wahlpaktes, treu auf Lothar’s 
Seite. Aber es war nicht nur das Machtwort des Papstes, welches 
das bewirkte — eine eigenmächtige und daher kräftigere Stütze 
fand der neue Herrscher in dem ganzen, grossen Theile des Klerus, 
welcher mit einem modernen, aber doch zutreffenden Ausdruck als 
die pietistischo Partei bezeichnet werden kann. Auch in der geist- 
lichen Welt war über dem endlosen Streite gegdn die Könige, 
welcher die Leidenschaften auf s Schlimmste entfacht, die religiösen 
Pflichten des Priesters vor den Interessen der Partei fast vergessen 
gemacht hatte, eine lebhafte Sehnsucht nach Frieden, 75 nach Ver- 
tiefung der religiösen Anschauung eingezogen, und die bedeuten- 
deren Gemüther ergriff ein fast leidenschaftlicher Ueberdruss an 
dem weltlichen, verflachenden Treiben der letzten Jahrzehnte, 
welches die Kirche fast zu Grunde zu richten drohte. Von Frank- 
reich her, verkörpert durch Männer von gewaltigem Geistes- 
schwunge, wie Bernhard v. Clairveaux und Norbert von Premontre, 
brach sich diese Stimmung damals auch in Deutschland Bahn: sie 


cf. Giesebrecht Geseh. il. deutsch. Kaiserzcit IV 1. p. 50. 

15 Cf. Jaffe Gesell d. deutsch. R u. Loth. p. 248. 

54 Diese Suspension ist zum Theil wohl im Interesse des Königs, haupt- 
sächlich aber wegen dor Anklage auf Simonie vorfügt worden , welche bei 
der Weihe Alexander’s von Lüttich 11*28 den Erzbischof summt dem Ge- 
weihten traf. (s. Chronic. Abbatiao 8t. Trudonis bei d’Achäry, Spieil. II p 702 
Col. 2 unten.) 

,s cf. besonders Epist. 8cti. Bernardi (opp. ed. Mabillon T. I). 
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erfüllte Conrad von Salzburg und Adelbert von Bremen, sie 
herrschte auf den Bischofsstühlen, sie herrschte in den Klöstern. 
An ihr fand Lothar einen mächtigen Rückhalt gegen die weltlich 
gesinnte Partei Adelbert’s von Mainz und seines deichen , 76 denn 
er kam dieser Richtung seiner Zeit mit voller innerlicher Ucber- 
zeugung entgegen. Wir können zwar nicht in die Herzen längst 
vergangener Geschlechter sehen, aber aus allen Thaten und Worten 
Lothar’s, die uns vorliegen, spricht gleichmässig eine aufrichtige 
Religiosität im Geiste der genannten Männer. Mit Norbert verband 
ihn innige Freundschaft : 77 er bediente sich fortdauernd seines 
Rathes, er erhob ihn zum Erzkanzler von Italien , 78 er unterstützte 
seine Bemühungen um die nordische Mission ebenso eifrig, wie die 
des Erzbischofs von Bremen. Eifrig förderte er die Bestrebungen 
zur strengen Reformation der Klöster 79 und verwandelte selbst 
einige Nonnenstifte in Mönchsklöster mit strenger Regel . 80 In fast 
allen seinen Urkunden finden wir Einleitungen, welche hinaus- 
gehend über den herkömmlichen Ausdruck kirchlicher Ergebenheit, 
Lothar’s fromme Gesinnung und seinen Eifer für das Gedeihen der 
religiösen Zucht in schlichten, aufrichtig klingenden Worten dar- 
legen , 81 und der Diakon Petrus von Monte Casino hat uns eine 
lebendige Schilderung von der frommen Lebensweise des Kaisers 
überliefert, die wir durchaus nicht übertrieben finden werden, 


,6 Einen hübschen Beleg für diese Parteistcllung bietet der unächte 
Brief Heinrich’s des Stolzen an Lothar in Schlosser und Bercht’s Archiv für 
Gesell, u. Lit. Bd. I p. 369. cf. Archiv für Kunde österr. Gcschichtsquellen 
Band 14 in dem Anhang zu Itor Austriarum von Wattenbach p. 50. 

” cf. Vita Norberti M. G. SS. XII p. 702, 2,4k diligebat autem et ipse 
(sc imperator) viruin Dei Norhertum eo quod consiliis ejus plerumque regerctur 
ot per eum refectione verbi Dei quotidie pasceretur. 

,s anno 1133. — Annalista Saxo. M. G. SS. VI p. 768 u. Jaffe Gesoh. 
d. deutsch. R. u. Lotli. p 127 not. 23 

,9 Monum. Boiea 29 a p. 273: Quem locum (Mönchsmünster) divac me- 
moriae Lotharius imperator ... . interventu beatao memoriae Babcnbergcnsis 
episc idem monastcrium et ordinem monasticum ... confirmavit. 

90 Annalista Sax. M. G. 8S. VI 769, 39: Congregatio sanctimonalium 
canonicarum in Luttcra commutatur ab imperatoro in regulärem vitam Scti. 
Benedicti. cf. die Urkunde Lothar’s in Origines Guelf. II p. 524: eas (sc. 
sanctimonales) aliorsum transferri (Visum est), quia ex levitate earum non 
parura religio et res ecclesiao illius dilapsae et minutae crant. 

Ebenso Ueltzen s Wigand, Gesell, v. Corvey p. 175. 

91 z. B in der Urkunde von 1127 Monum. Boica 29a p. 250 und in 
der von 1130 Mon Boica 13 p 151. 
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wenn wir damit die Werkheiligkeit eines Ludwig IX und anderer 
mächtiger Fürsten des Mittelalters vergleichen . 82 

Lothar stand in der That auf der Höhe der idealen Be- 
strebungen seiner Zeitgenossen — das ist die Stärke seiner Re- 
gierung und der tiefere Grund, warum es trotz gelegentlich 
günstiger Umstände den Vertretern einer für den Augenblick über- 
wundenen Partei nicht gelingen konnte, ihre Pläne durchzusetzen, 
weshalb der Wahlpakt vereitelt und die Ausübung der Hoheits- 
rechte gegenüber der Geistlichkeit der Mässigung und dem frommen 
Sinne Lothar’s von Seiten des Papstes anvertraut wurde. 

ss Chron. Mon. (’asinensis M. G SS. VI p. 838/39. 
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Lothar’s Festhalten am Wormser Concordat. 

Seine Stellung zn Tnnocenz II. 

Es ist von verschiedenen Geschichtsforschern behauptet und 
von Friedberg in dem schon öfter genannten Aufsatz 1 zum ersten 
Male unwiderleglich nnchgowiesen worden, dass Lothar vom ersten 
Jahre seiner Regierung an nach den Bestimmungen des Wormser 
Concordates gehandelt hat. Sämmtliche Bischofs- und Abtswahlen 
unter ihm, deren Verlauf sich im Einzelnen verfolgen lässt, erhärten 
dies. Aber es ist noch nicht untersucht worden, auf welcher Basis 
diese Uebung Lothar ’s beruhte. Vor Allem ist die Bedeutung der 
ihm 1133 von Tnnocenz ausgestellten Urkunde noch nicht von 
diesem Gesichtspunkt aus im Zusammenhang erläutert worden. 

Ehe ich jedoch zur Darlegung dieser für die späteren Kämpfe 
zwischen Kaiser und Papst so wichtigen Verhältnisse übergehe, 
scheint es nöthig. den Verlauf der einzelnen Bischofswahlen, die 
uns bekannt sind, nochmals in’s Auge zu fassen. Einige sind von 
Friedberg in seiner Untersuchung übergangen, andere nicht _in 
richtigem Lichte dargestellt worden, und es ist für diesen wie für 
den letzten Theil der vorliegenden Abhandlung wichtig, hier ganz 
genau zu sein. 

Eine allgemeine Bemerkung über den Wahlmodus muss ich 
voraussehicken. Das Wormser Concordat bestimmte: freie Wahl 
der Bischöfe und Aebte Deutschlands in Gegenwart des Königs. 
Wie ist diese Bestimmung zu verstehen? 


1 in den Forschungen zur deutsch. Geschichte VIII ]>. 77 ff. 
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Bekanntlich ist die Hauptstelle über den Wahlmodus, wie er 
bis zur Zeit des Investiturstreitos herrschte, der Bericht in der 
„Vita Chunradi Episcopi Salisburgensis“. 2 Diesem zur Seite steht 
der weniger bekannte Ausspruch des Erzbischofs von Trier in der 
Zusammenkunft mit Paschalis II. anno 1117, welchen uns der Abt 
Suger von St. Denys überliefert hat. 3 Tn diesen beiden Stellen 
sind uns betreffs der eigentlichen Wahl in Gegenwart des Königs, 
welche ja durch das Wormser Concordat nicht verändert wurde, 
zwei wesentlich verschiedene Modi angegeben. Und in der That 
kommt neben dem jedenfalls ursprünglichen, bekannten Verfahren, 
wie es die Lebensbeschreibung Conrads schildert, seit ältester Zeit 
auch jenes andere vor, welches sich aus dem Gebrauche entwickelt 
zu haben scheint, dass man die wünsch enswerthe Person dem 
Könige präsentirte. 4 Auch nach dem Wormser Concordat präsen- 
tiren sich die bereits gewählten Gegencandidaten von" St. Gallon 
Heinrich dem Fünften, 5 und unter Lothar finden wir sogar gegen- 
über demselben Bischofsstuhl beide Wahlmodi ganz unterschiedslos 
neben einander angewandt. Wir müssen bei dem zweiten ausführ- 


ä M G. S8. XI p 65, 44: 

Pefuncto ecclcsiae cujuslibet episcopo vel monasterii ablmte, mox ad 
palatium profieigei non differunt praepositug, decanus, magistor scolariura et 
prior monasterii et cum eis majores et sanioris eonsilii personae de civitate, 
annliim cpiscopalcm accum portanteg et baculum; eominunicatoquo eonsilio 
cum his quos in palatio circa imperatorem invenerint epiacopig, canccllario et 
capcllanis secundum beneplacitum et favorem imperatoris , qui sustinondus 
erat, oligobatur. 

3 Vita Ludovici bei Bouquet Rccueil des historiens de la France etc. 

XII p. 20: Temporibus autecessorum nostrorum hoc ad jus imperii 

pertinore dinoscitur, nt in omni electione hic ordo gervetur: antequam electio 
in palam proferatur, ad aures domini Imperatoria perferre, . ... deindc in 
conventu secundum Canoneg petitionc populi, electione cleri, assensu honora- 
torig proferre etc. 

* cf. die ausführliche Schilderung der Wahl deg Abtea Notker von 
St. Gallen in den Casus Scti. Galli M. G. SS. II p 1118 ff anno 971. Er 
kommt als electus mit 9 Mönchen an den Hof und wird dann in Gegen- 
wart des Königs gewählt: p. 141 Tandem ferula recepta abbate coram se, 
ut m o r i s est, eleeto 

3 Casuum St. Galli Continuatio M. G. 88. II p. 160. Dieser Theil der 
Continuntio ist nach einer, demnächst in den „Forschungen zur deutsch. 
Gesch.“ erscheinenden Untersuchung von Max Bernheim, deren Mittheilung 
ich dom Verfasser verdanke, ca. 1150 geschrieben: diese Nachricht hat 
daher den Werth einer fast gleichzeitigen. 
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lichcren Modus dann also drei Waldakte unterscheiden: 1) die im 
engeren Kreise des Kapitels oder der Klostergoistliehkeit statt- 
findende Vorwahl. 2) Die Präsentation und Wahl bei Hofe, in 
Gegenwart des Königs. 3) Die feierliche, formelle Nachwahl in 
der Bischofsstadt oder Abtei durch Volk und Klerus. Bei dem 
kürzeren Modus fiel die Vorwahl weg, es fand die Wahl wirklich 
erst am Hofe Statt, abfer nie fehlte die Nachwahl. 6 Worauf 
es uns hier ankommt, ist, festgestellt zu haben, dass jene Vorwahl, 
welche nicht in Gegenwart des Königs Statt findet, keinen Ver- 
stoss gegen die Bestimmungen des Wormser Concordates in 
sich schlicsst! 

Ich lasse nun die uns zugänglichen Bischofswahlen in chrono- 
logischer Ordnung folgen. 


A. Die Wahlen bis 1133 Sept, 

Magdeburg 1126. 

cf. Jaffe p. 245, 7 Friedberg 8 p. 79. 

Zwistigc Wahl in Magdeburg. 

Lothar setzt nicht den Einen der beiden Candidnten, der ein 
Vetter seines Vaters ist,® durch, sondern lässt durch den päpst- 
lichen Legaten zu einer neuen Wahl die majores ecclesiae nach 
Speyer bescheiden. 10 

Dort 

s cf. die Wahl Albero’s von Verdun in Laurcntii gesta episc Vir- 
dun. M. G. SS X 508, 10: Apoatolicus et ipso approbavit, utque omnia 
cnnonice procederent, electam persunam ad Virdunensem ecclesiam 
mox remisit, ut cum ipsius ecclesiae et potissimuin venerabilis abbatis Lau- 
rontii assensu et testimonio sibi Parisius occurreret, imperavit, nt sic eidem 
sibi visa suoruin publica electione, eonfirmarot spiritualia pontifieii etc. 

5 In d. Gosch, d. deutsch R. u. Loth. 

8 In den Forschungen z. d. Geach. VIII. 

8 Conrad v. Querfurt, cf. Chron. Magdb bei Moibohm rer. Germ. T II 
p 328. — Chron. MontiB Sereni ed. Eckstein p. 12 letzte Zeile. 

' 0 G Torquati Seriea pontif. eccl Magdb bei Moncken , Soript. rer. 
Germ. III p. 380. — Chron. Magdb. a a. O. p. 326. Der Bericht des Tor- 
quatus scheint hier aus flachtiger Benützung derselben Quelle entstanden zu 
sein, welche der Verfasser des Chronieon benutzt hat. 
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1. Wahl Norbert’s in Gegenwart und mit Zustimmung Lothar’s." 
Anfangs Juli. 

2. Belehnung mit den Regalien. 1 ' 2 Nachwahl in Magdeburg 
am 18. Juli 1126. 12 

3. Weihe in Magdeburg am 25. Juli. 12 “ 

Nachweisliche Uebung des Wormser Concordates. — Kurzer 
Wahlmodus. * 


Merseburg 1126. 

cf. Jaffe p. 260, Friedberg p. 80. 

1. Wahl Meingot’s in Merseburg am 14. Juni 11 26. 13 

2. Präsentation bei Hofe und Belehnung mit den Regalien. 14 

>* Annal. Saxo M. G. SS. VI p. 763. — Vita Norb. M. G. SS. XII 
p. 694. — Cbron. Magd, a a. 0. p 326. 

12 Chron. Magdb. p. 326 : qui nun cum sacramento regi debito regalibus 
ab eo per sceptruin investitus ac mis-done ejus Magdeburg . deduetus 
ibidem X Kal Augusti (reetius XV Kal. cf. Juffd a. a. O.) . . a clero et 
populo oum ingenti gloria suscipitur, ab oranibtis eligitnr. — Mit den 
letzten Worten ist der von mir oben als Xachwabl bozoichnote Wahlakt be- 
richtet, der, wie wir sahen, zur endgültigen Ratifizirung erfordert wurde. 
Friedborg irrt daher, wenn er (a. a. O. p. 80) darin oine Unregelmässigkeit 
erblickt. Auch ist es natürlich, dass Norbert von da an seine Regierungs- 
jahre zählte. 

12 ‘ Chron. Magdb. a. a. O. p. 326: in festo Jacobi Apostolici ab Udone 
Olensi episcopo ... ungitur. Auch die Vita Norborti a. a. 0. lässt die 
Weihe erst naoh der Rückkehr von Speyer Statt finden. Bei den dort er- 
wähnten Speyrer Ceremonien — (die Belehnung ist in den Worten ad im- 
peratoris genua humiliatus angedeutet) — ist ungenau der Ausdruck: virgam 
pastoralem, quae quasi in manus ejus inserebatnr, aceipere coactus est. Doch 
zeigt die darauf folgende Anrede des Kardinallegaten, dass dieser Akt nicht 
von Lothar, sondern von jenem vollzogen ward. 

12 Chron Episcop. Merseb M G. SS. X p. 188: Meingotus .... tarn 
unanimi quam concordi olcctione XVIII Kal. Jul. nobis verus pater eligitur. 
In hae electione erat Udo Cycensis opiscopus, Hcinricus marchio et tarn 
laicorum quam clericorum debitus convcntus. Electione facta 
cum eleoto Lotharii regis praesontia oxpetitur, scd nihilo minus electus 
regi et a mclioribus regni ob personalem aeceptionom eommcndatur. — Es 
liegt hier in der Tliat eine kleine Unregelmässigkeit vor: es hat nicht eine 
Vorwahl im engeren Kreise, sondern gleich die publica electio, welche sonst 
erst in der Nachwahl geschah , Statt gefunden. Daher das nihilontinus aus 
dem Munde des Verfassers. 

14 Chron. Episc. Merseb a. a. O.: Ergo regis dono laudabiliter subli- 
matur et honoratur. 
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3. Weihe in Magdeburg am 20. März 1127. 15 
Nachweisliche Uebung des Wormser Concordates. Unbe- 
deutende Unregelmässigkeit bei der Vorwahl. 

Lüttich 1128. 

cf. Jaffe p. 263. 

1. Wahl Alexanders. 10 

2. Belehnung mit den Regalien in Mainz 17 vor dem 10. März 

1128. 

3. Weihe durch Friedrich v. Köln in Gladbach am 10. März. 18 
In der Hauptsache nachweisliche Uebung dos Wormser Con- 
cordates. 


Verdun 1129. 

1. Vorwahl Ursio’s nach dem zweiten Februar 1129. 19 

2. Präsentation bei Hofe und Bestätigung durch den König. 20 

3. Die Weihe ist nicht erfolgt, denn als Ursio 1131 in Lüttich 
abdankt, heisst er noch clectus. 21 

Uebung des Wormser Concordates höchst wahrscheinlich, ein 
Verstoss unmöglich. 

,5 Chron Episc. Mersch, ft. a. 0.: Ordinatio autem differtur, quod lior- 
pertus Magdeburgensis arehiepiscopus pallii honore nonduni sublimatus erat. 
XIII vero Kal. Ap. . . . etc. 

16 cf. Chron. Abbat. Seti. Trudonis bei d’Achöry Spicil. II p. 702: 
Alexandri cicatrix veteris morbi bis prius effracta, tertio jara erupit et ad 
Episcopatum anholans ... assecutus est quod voluit; und vorher p. 698: 
Alexander war eifriger Anhänger Heinrich’s V. 

17 Annales Disibodenbergettses M. G. S8. XVII 24, 4: Leodiensis 
electus Alexander Moguntiae investituram suscopit a rege. 

18 Chron. Abbat. Scti. Trud. a. a. 0 p. 702:' Alexander muss, der 
Simonie angeklagt, nach Rom gehen, um sich zu reinigen; wird aber 1135 
wogen wiederholter ähnlicher Anklagen abgesetzt. 

18 Laurentii gesta episc. Virdun M G. SS. X p. 507: Viijdunonsis 
ecelcsia ab ipso eoncilio (sei. Catalaunensi) commonefaeta ... sibi Ursionem 
... in episcopum elig t. Das Concil zu Chälons fand um 2 Febr. Statt s. 
Mansi Concil. XXI p. 377. 

20 Laurentii gesta episc. Virdun. a a. O. : Jerat siquidem ad ouriam 
regis gratis suae eonfirmationis. 

21 ibid. p. 508, 3: Eo (sc. Lcodium) et Ursio Vcrdunensis eleotus 
advenit .... episcopalc reddidit. 


. --M 
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Halberstadt 1129. 

cf. Jaffe p. 258, Friedberg p. 80. 

Nach der Absetzung Otto’s von Halberstadt findet eine zwie- 
spältige Vorwahl zu llalberstadt Statt. 22 Der König, sowie der 
Metropolitan von Mainz. Adelbert, weisen beide Candidaten zurück, 23 
da ersterer sich bereits für Otto’s Wiedereinsetzung bei Ilonorius 
verwandt hat. 24 

1131 wird Otto von Innocenz wieder eingesetzt. 25 

1135 endgültig von demselben wegen Anklage auf Simonie 
verworfen. 28 


Strassburg 1129. 

cf. Jaffe p. 253. 

Der 1126 vertriebene Bischof Bruno wird nach dem 1127 
erfolgten Tode des Gegenbischofs Ebhard 1129 im October von 
Lothar auf Fürbitte der Königin und einiger Bischöfe wieder ein- 
gesetzt, 27 jedoch 1131 wird er zu Mainz wegen Unregelmässig- 
keit seiner Einsetzung des Amtes enthoben. 28 

Verdun 1131. 

cf. Friedberg p. 81. 

1. Wahl Albero’s in Gegenwart Lothar’s zu Lüttich. März 
11 31. 29 


22 Geata Alberonis a. Balderico. M. G. SS. VIII p. 248, 9. — Annalea 
Erphcsfurd. M. G. SS. VI p. 537, 33. 

23 Annales Erphcsfurd. a. a. O. 

24 Epiat. 241 u. 244 bei Jaffd bibl. rer. Germ. V. 

23 Chron. montia Sereni ed. Eckstein p. 11: Otto etiam Halveratudenaia 
episcopua ibidem (Leodii) petitionc regia et totiua ecclesiac restitutua cSt. 

26 Annal. Saxo. M. G. SS. VI p. 770, 18. 

27 Annalea Üiaibodenberg. MG. XVII 24, 16 — Epistola No 250 bei 
Jaffe bibl. rer. Germ. V p. 432. 

22 Ibid. Zeile 43: Ubi (se in concilio Moguntino) Bruno Argentinenais 
epiacopua .... a olcro et populo super violontia, intrusione et oonse- 
erntione impetitua .... cf. Jaffe a- a. O. p. 103 Note 82. Ein gespanntes 
Verhältnias zu Lothar ist nach Obigem also nicht der Grund seiner Ent- 
setzung, wie Jaffe a. a. O. Note 85 andeutet. 

29 Laurentii geata epiac. Vird. M. G. SS. X p. 508. 5: hi qui capita 
Virdunensia eccleaiao et populi ibi reperti sunt, mox ab imperatore jusai 
Alberonem ... in praesulem elogerunt. 
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2. Belehnung mit den Regalien, 30 Nachwahl in Verdun. 31 

3. Weihe am 19. April 1131. 32 

Nachweisliche Hebung des Wormser Concordates. — Kurzer 
Wahlmodus. 


Cambray 1131. 

cf. Friedberg p. 81. 

1. Wahl Lietard’s in Gegenwart und auf Wunsch Lothar’s zu 
Lüttich. März 11 31. 33 

2. Belehnung nicht ausdrücklich erwähnt, s. unten Note 95. 

3. Weihe den 26. April 34 in Reims. 

Höchst wahrscheihlich Uebung des Wormser Concordates. — 
Kurzer Wahlmodus. 


Trier 1181. 

cf. Jaffe p. 102, Friedberg p. 80. 

Zwiespältige Wahl, der Klerus erbittet den Rath des Königs, 
um dessen Beistand gegen die feindliche Laienpartei zu gewinnen. 33 
Lothar bestimmt einen Tag in Mainz zur Erledigung der Sache. 
Darauf wählt ein Tlieil des Kapitels — die Verfasser des Briefes 
an Innocenz geben selbst zu, dass sie nicht alle stimmberechtigten 
fratres herbeigezogen haben 36 — Albero von Metz und pr/isentirt 
diesen zu Mainz dem Könige, welcher mit vollem Recht die un- 
gesetzlich vollzogene Vorwahl nicht bestätigen will; Innocenz aber, 


30 Ibid. : Klectionera ejus curia laudavit , imperatorin majestas confir- 
ninvit, datis ei per sceptrttm temporalibus cpiecopii. 

3 Ibid : Virdunensis civitaa et ecclesia .... venientem cum "audio 
suscepit, eura cum testimonio publici assensus ad Pnpam Parisius Franciac 
transmisit. 

** Ibid : A quo (sc. Papa) in sancto Pascbali sabbato in presbitorium, 
die autem festo in episcopum est consecratus. 

53 Gesta Episc. Cameracens. M. G. SS. VII p. f>06, 40: In qua collo- 
cutione (Leodiensi) obtentu regis Lioturdus Camcracensium epixeopus efficitur. 

34 Gosta Episc. Cain. Continuatio M. G. SS. VII p. 624, 7. 

33 Brief des Trierer Klerus an Innocenz in den Gesta Aiberonis a. 
Baldcrico M. G. SS. VIII p. 249, 6: seiebamus enim et ndhuc vorn seimus, 
iram et furorem lnicorum nullo modo nisi regia potestate et gratis 
posse sedari. 

“ a. a. 0. p. 249 Zeile 8. 
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dem die Person Albero’s sehr erwünscht ist, weiht demungeachtet 
Albero, und als derselbe denn die Kegalien von Lothar verlangt, 
weigert dieser sich, die Investitur zu ertheilen, weil der Trierer 
vorher geweiht worden sei. Erst nachdem der Erzbischof sich 
hinreichend gerechtfertigt hat, lässt sich Lothar herbei, ihn zu in- 
vestiren. 

Demnach bietet diese Wahl folgende Momente: 

1. Vorwahl in nicht ganz correcter Form nach dem 24. April 
1131.*’ 

2. Verweigerung der königlichen Bestätigung zu Mainz. 39 

3. Weihe durch den Papst zu Vienne. October 1 131. 411 

4. Belehnung mit den Regalien zu Aachen. April 1132. 41 

Verletzung des Wormser Concordateb seitens des Papstes. 

Festhalten an demselben seitens Lothars. 

Ciiln 1131. 

cf. Jaffe 248, Friedberg p. 82. 

Zwiespältige Wald. Mit Begünstigung Lothars wird Gottfried 
von Xanten beseitigt, darauf findet Statt 

1. Die Wahl Bruno’s in Gegenwart des Königs und dreier 
päpstlicher Legaten 42 zu Cöln. Weihnacht 1131. 

31 Gesta Alberonis a. a. O. p. 950 ; dom entgegen steht die Nachricht 
der Annales Disibodenbg. M. G. SS. XVII 24 , 4!) : ubi (sei. Coloniac) con- 
stituti sunt arehiepiscopi Brun Colon, et Albero Trevirensis, qui mox conse- 
crati sunt a Wilhelmo Pruenestino apostolici legato. Doch ist Baldericus in 
diesem Punkto um so glaubwürdiger, als er, der Zeit- und Moinungsgenosso , 
Albero’s, bemüht ist, seinen Helden als Vorkämpfer der kirchlichen Freiheit 
hinzustellcn, und offenbar nur ungern diese Demiithigung desselben erzählt: 
r Praetorcundum non est“ beginnt er seinen Bericht. 

*' cf. Jaffe a. a. O. p. 102 Note 79. 

39 cf. Jaffö a. a. O. p. 103 Note 82. 

40 Gesta Alberonis a. a. 0. p. 250, 10. 

« Ibid. p. 251, 2. 

43 s. Jaffe a. a. 0. p. 111 mit den in Note 28 angegebenen Stollen. 
Die Wahl findet wohl unter dem Einflüsse Lothar’s, doch nicht unkanonisch 
Statt, wie im Catalogus Episcop. Colon, von Caesarius Hoisterbuccnsis 
(Böhmer fontes II p. 275) behauptet wird. Es musste Lothar von besonderer 
Wichtigkeit sein, gerade in dom unzuverlässigen Cöln einen Erzbischof zu 
haben, auf den or rochnon zu können glaubte, cf. auch den Brief Bernhard’s 
von Clairveaux (epist. ed Mahillon Tip. 2(i) an Bruno, der ihn gefragt, ob 
er den Bisehofsstuhl annehmen solle. Bernhard sagt kein Wort von un- 
kanonisehcr Wahl. 
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2. Belehnung nicht ausdrücklich erwähnt s. unten Note 95. 

3. Weihe wahrscheinlich nach der Belehnung bald nach der 
Wahl in Cöln. 43 

Wahrscheinlich Uebung des Wormser Concordates. 

Regensburg 1132. 

cf. Jaff6 p. 267 u. 139. 

1. Vorwahl lleinrich’s unter Einfluss des Vogtes Friedrich 
gogen den Wunsch Herzog Ileinrich’s im August 1132. 43 * 

2. Weihe durch Conrad von Salzburg nach dem 19. August 44 

1132. 

3. Bestätigung durch den Kaiser in Würzburg Sept.' 1133. 45 
Verletzung dos Wormser Concordates seitens des Erzbischofs 

von Salzburg. 

Augsburg 1133. 

cf. Jaffe p. 255. 

1. Wahl in Abwesenheit des Kaisers, der jedoch in Italien 
ist," 1 am 19. März 1133. 

2. Bestätigung durch den Kaiser in Würzburg, Sept. 1133. 47 

3. Weihe am 9. Sept. 1135 in Seligenstadt. 4 ** 

Der Hauptsache nach Uebung des Wormser Concordates. 


43 Annales Disibodcnberg. M. 0- SS. XVII 24, 48: Rex nntalc Domini 
Coloniae celebravit, ubi constituti sunt archiepiseopi Brun Colonicnaia et 
Adalbero Trevirensia, qui mox consecrati sunt a Wilhelmo Praencstino. 
Dieser war mit in Cöln zugegen. 

43 * Leibnitz Script, rer. Brunsvic. I p. 787. 

44 In der Urkunde Nr. LXII in Orig. Guelf. II 509 heisst Heinrich 
noch nondum ordinatua. Diese ist vom 19. August datirt (XIV Kal. Sept.) 
nicht vom 17., wie Jaffe a. a. O. p. 140 Note 11 angiebt. 

43 Annal. Magdeburg. M. G. SS. XVI p. 184 , 36 und Annal. Saxo. 
M. G. SS. VI 768, 37. 

44 Chronographia Hcinonia ad an. 1133 M. G. SS. X 3: Waltherus oli- 
gitur XIV Kal. Aprilis. 

43 Annal. Mugdeb. M. G. SS. XVI u. Annal. Saxo. M. G. SS. VI ad. 
an. 1133: imperator . . . celebrar nativitatem sanetae Mariae in Wirzburch . . . 
Ibi confirmantur electiones epiacoporum Hoinrici Radiaponensis et Wultheri 
Augustensis, 

43 Chronogr. lleinonia a a. O. ad an. 1134. Waltherus in Seligenatat 
ordinatur cpiacopus V Idus Sept. 
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B. Die Wahlen nach 1133 Sept. 

Basel 1133. 

cf. Jaffe p. 270. r Friedberg p. 82. 

1. Wahl Adalbero's in Gegenwart und mit Zustimmung 
Lothar’s in Basel. Novbr. 1133. 49 

2. Belehnung nicht ausdrücklich erwähnt. 

3. Weihe durch den Erzbischof von Besaneon am 1 1. Feh r. 
1 1 3 4. 50 

Höchst wahrscheinlich Hebung des Wormser Concordates. — 
Kurzer Wahlmodus. 

Magdeburg 1134. 

cf. .Taffe 247, Friedberg p. 83. 

1. Wahl Conrad’s von Querfurt in Gegenwart und mit Zu- 
stimmung Lothar's in Magdeburg 29. Juni 1 1 34.®* 

2. Belehnung nicht ausdrücklich erwähnt. 

3. Weihe nicht ausdrücklich erwähnt. 

Wahrscheinlich Hebung des Wormser Coneordates. — Kurzer 
Wahlmodus. 


** Lothar am 8. Nov. in Basel, s. Stumpf Reichskanzler II 3 Nr. 3287. 
Heinrich, der nach Berthold’s Tod gewählt worden, war vom Papst nut 
Wunsch Lothar's verworfen, cf. Annal. Saxo M G. SS. VI 768, 33: quia 
Heinricus Basiliensis episcopus a papa omnino degradatus fiiit, Adalbero 
Nienhurgensis ahbas, eidem canonica electione cleri et popul i per Con- 
silium imperatoris successit. Wenn Adelbert von Mainz in seinem Briefe 
an Otto von Bamberg (bei Jaffü bibl. rer. Germ. V p. 451) sagt: videmns 
canonicas episcopornm eleetiones ad nutum prineipis eassari nt pro benc- 
placito suo ipse substituat, quos voluerit, so drückt sich darin nur der Groll 
über das Einvernehmen zwischen Lothar und dem Papst und über des ersteren 
Einfluss übertreibend aus. „Eine Unterdrückung der Wahlfreiheit“ ist hier 
nicht naehzuweisen. (cf. Friedberg p. 83 oben). 

10 s. Monuments de l’histoire de l’ancien 6v6ch6 de B&le, Trouillat I 
p. 261 Note 3. 

s * Annal. Saxo M. G. SS. VI 769 , 3. Festivitatem apostolorum Petri 
et Pauli imperator Magdebureh celebravit, et Conradus, ojusdem ecclosiae 
eanonicus, imperatore eonsentiente generali electione cleri et populi archi- 
episeopus constituitur. 
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Prag 1135. 

cf. Friedberg p. 83. 

1. Vorwahl 7,2 des Johannes. 

2. Bestätigung durch Lothar. 52 

3. Weihe durch Adelbert von Mainz am 18 April 1135. 53 

Sichere Uebung des Wormser Concordates. 

Halberstadt 1136. 

cf. Jaffe p. 250, Friedb. p. 83. 

Zwistige Wahl. Lothar bittet Innocenz um endliche Ent- 
scheidung: 

„Quia vcro in partibus Saxoniae, maxime in praefata ecclesia 
(sch Ilalberstadensi) imperialis dignitas consistit, saltem adhuc 
paternit as tua nobis acquiescat, et audita utraque parte ita 
nobis eos remittas, ut salva libertate electionis nos pro consilio 
arcliiepiscopi et suffraganeorum, adhibitis religiosis personis talein 
provideamus, qui ecclesiae et iinperio expediat.“ 51 

Nachdem hierauf die Entscheidung des Papstes ohne Zweifel 
durch den Legaten Gerhard erfolgt ist, 55 findet Statt 


11 Canonici Wissegrad. Cont. Cosmae M. G. SS. IX p. Hl, 11: clcctus 
sanctae Pragcnsis ceclesiiio* ad imperntorcm profectus pst, qnatenus clpctin 
sun impcriali assensu ct approbationo eorrobornretur. Quo postquam 
TPntus cst tnnto culrainc honoris honorntus pst, ut imperator ... ci obvinm 
exierit. Postquam voro pontifiealea dignitatcs , id cst haculum nt nnnulum 
sibi tradidit, ad aruhiepiscopum Moguntinum misit illum, ut 
I)co dignum pracsulem ordinäret. Friedb. a. a. 0. und Ficker (toiii Reichs- 
fürstpnstand p. 252) sphen hierin eine Investitur mit Ring und Stab seitens 
des Kaisers, indem sie sibi auf den electus Pragensis beziehen. Offenbar ist 
das Subjekt zu tradidit jedoch der Bischof, und sibi auf den Kaiser zu be- 
ziehen. Demnach bandelt es sich hier nicht um eine Verletzung des 
Wormser Concordates seitens Lothar’s, sondern höchstens um eine 
zu weit gehende Devotion des Prager Bischofs, welche Lothar zurückweist, 
indem er ihn an den Erzbischof von Mainz weist. 

53 Canonici Wissegrad. Cont. Cosmae a. a. 0.: Itaquc praesul Johannes 
XIII Kal. Martii ab archicpiscopo suo ordinatus . • . remeavit. 

54 Brief Lothar's aus dem Annal. Saxo bei Jafffs bibl. rer. Germ. 

V 524. 

55 Wenn Friedberg a. a. O. bei dieser Gelegenheit von „Verwerfung 
zwiespältig gewählter Candidnten“ seitens Lothar's spricht, so ist dies im Hin- 
blick auf den eben erwähnten Brief nur durch das Bestreben Friedborg’s, 

llernheirn, I,otlinr UI u. das Wormser Conrordat. 3 
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1. Wahl Rudolfs in Gegenwart des Kaisers und des Legaten 
in Goslar. März 1136. 56 

2. Belehnung nicht ausdrücklich erwähnt 

3. Weihe in Erfurt am 12. April 1136.’*® 

Höchst wahrscheinlich Hebung des Wormser Concordates. 

Lüttich 1136. 

cf. Jaffe p. 263. 

1. Wahl Albero’s II nicht erwähnt. 

2. Präsentation bei Hofe. 57 Belehnung nicht erwähnt. 

3. Weihe in Aachen vor dem 22. März. 57 

Wahrscheinlich Uebung des Wormser Concordates. 

Cambray 1136. 

cf. Friedberg p. 89. 

Vorwahl Otto’s. Lothar versagt seine Zustimmung. 58 Hierauf 
werden fcwei Achte an den Hof gesandt, „ut per gratiain imperatoris 
idoneum ecelesiae Cameracensis episcopum providerent“, 5 ’- 1 und es 
findet Statt 

1. Wahl Nicolaus’ in Gegenwart Lothar’s in nicht correcter 
Form, weil die wahlberechtigten Geistlichen aus Cambray nur durch 
zwei Aebte vertreten sind, zu Aachen, Ostern.® 0 

Lothar’« Stellung zur Kirche als eine nicht unterwürfige durzustcllcu, erklär- 
lich, ein Bestreben, welche« ihn hier, und wie gezeigt, auch sonst zur Ueber- 
treibung führt. 

M Annal. Saxo M. G. SS. VI p. 770, 23. 

51 In einer Urkunde, zu Aachen im -März von Lothar ausgestellt, kommt 
Ailulberu« noch als electu« vor, «. Stumpf, Reichskanzler II 3 Nr. 33 15 In 
einer Urkunde vom 22. Mürz wird er bereit« episcoptis genannt. « Stumpf 
a. a. 0. Nr. 331H. 

49 Geste episcop. Gameracen». M G. S8 VII p. 507, 16. 

49 Ibidem. 

H) Annal. Camerac M. G. ÖS XVI p. 514, 29 (Verfasser : ein Zeit- 
genosse, der 1139 von Nicolau» selbst zum Öaccrdos gesalbt wird) ad annum 
1136: Dominus Nicolaus prepositus infru ordines et sine asseusu civium in 
praesentia Lotharii regis Aquisgruni .... in pasclia Domini eligitur. Igitur 
a curia rediens cum gratiu . . XII Kal. Jan. Remis episcopus consecratur. 
Friedbg., der diese Stelle übersehen hat, setzt die Wahl irrtliümlich in’s Jahr 
1137 unter König Konrad. Irrtliümlich steht auch in den Mon. Germ. 
VII p. 507, 12 bei der Entsetzung Licturd's die Jahreszahl 1137 am Rande. 
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2. Belehnung nicht erwähnt. 

3. Weihe in Reims am 21. Dcc. 1136. 60 

Incorrecte Wahl. Udbergriff seitens Lothar’s auf Veranlassung 
des betreffenden Klorus. . 

Was wird sich aus der Betrachtung dieser Wahlen für die 
oben aufgestellte Frage ergeben? 

Ich habe im ersten Abschnitte auf Seite 16 schon erwähnt, 
dass uns keine Spur auf einen Vertrag mit Lothar oder auf eine 
Bestätigung des Wormser Concordates seitens Honorins’ hinweist. 
Doch zeigen die bis zu Honorius’ Tode stattfindenden Wahlen — 
Magdeburg, Merseburg, Lüttich, Verdun — sämmtlich consequente 
Handhabung des Wormser Concordates von Seiten Lothar’s in 
voller Uebereinstimmung mit der Geistlichkeit, nicht etwa nur bei 
einer zwiespältigen Wahl wie die Magdeburger, wo Eifersucht der 
Parteien den königlichen Einfluss heranziehen mochte, sondern 
durchgehends und in einer Weise, welche dem Verhältnisse still- 
schweigender Ucbereinkunft zwischen Honorius und Lothar über 
diesen Punkt, wie ich es früher annahm, vollkommen entspricht. 
Es kommt hinzu, dass weder Innocenz noch Anaklet fil in ihren 
ersten Briefen an Lothar Etwas von einer Bestätigung des Con- 
cordates sagen. Hätte eine gesetzliche oder irgendwie formelle 
Abmachung zwischen Lothar und Papst Honorius II. bereits be- 
standen , so wäre eine zustimmende Erklärung in jenen Briefen 
unmöglich unterblieben, da es beiden Päpsten so wesentlich darauf 
ankommen musste, dem Könige Vertrauen einzuflösscn. 6 * Nur, 
wenn man annimmt, dass diese Verhältnisse ungeregelt der Praxis 
überlassen waren, lässt sich erklären, warum die beiden Päpste 
einen so höklichen Punkt für’s Erste unberührt Hessen. 

Wie aber gestalteten sich die Dinge unter dem Schisma, wie 
stellte sich Innocenz zu Lothar? 

Wir haben bereits im ersten Abschnitt gesehen, dass Anaklet 
sich an Adelbert von Mainz und dessen Partei anschloss, während 


61 bei Jaff<5 bibl. rer Germ. V p, 41(1 u. 422. 

H So bieten sie Lothar wetteifernd die Aufhebung der Suspension 
Friedrich’* von Köln, die Beilegung des Halberstftdter Streitos, die Unter- 
stützung gegen Conrad von Hohenstaufen an. s. a. n. 0., letzteres in Anaklet'* 
Brief mehr allgemein gehalten: vcstros amieos, snu inimieos nostros pariter 
deputare (volumus). 

3 * 
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Innocenz keinen Augenblick versäumte, Conrad von Salzburg und 
Norbert von Magdeburg für sich zu gewinnen, indem er als der 
zuerst Gewählte das Vorrecht kanonischer Wahl in Anspruch 
nahm . 03 So bestand in Deutschland dasselbe Verhältniss der 
Parteien wie gleichzeitig in Frankreich :'' 4 wie in Frankreich 
stützte sich Anaklet auf die Partei der Ehrgeizigen, nach welt- 
licher Macht Strebenden; Innocenz auf die der streng religiös 
Gesinnten, Ueberzeugungstreuen. Wir sahen, welcher von beiden 
Richtungen die Zeit huldigte. Innocenz verräth ohne Frage die 
tiefere Einsicht in die Lage der Dingo, wenn er sich derjenigen 
zuwandte, welche die Völker und Fürsten und besonders auch 
Lothar beherrschte. Denn bei Lothar stand die Entscheidung des 
Kirchenschismas. Anaklet hatte zwar den Gegner schnell aus Rom 
verdrängt und gebot dort, allein die mächtigen Adelsgeschlechter 
der Frangipani und Corsi waren nur für den Augenblick unter- 
worfene, stets drohende Feinde . 65 Innocenz, flüchtig, musste sich 
im Auslände Anerkennung und Hülfe suchen, um den päpstlichen 
Sitz wieder erringen zu können. Frankreich war ihm wohl schon 
durch die Energie Bernhards gewonnen, allein eingreifende 
Hülfe konnte er doch nur vom römischen Könige erwarten. Ein 
besonderes Glück für Lothar war es zudem, dass Conrads Macht 
in Italien um diese Zeit bereits aufs Aeusserste gesunken war, so 
dass eine Verbindung mit demselben Anaklet nicht thunlich erschien 
und derselbe es vorzog, wie es Innocenz bereits gethan , 66 den von 
Honorius über Conrad ausgesprochenen Bann zu erneuern . 67 Da- 
durch war Lothar an keinen der beiden Päpste gebunden, war 
absoluter Schiedsrichter über die Besetzung des päpstlichen Stuhles. 
Auf wessen Seite er sich stellen würde, war innerlich entschieden, 
nachdem sich die Männer seines Vertrauens, Norbert und Konrad 
von Salzburg, für Innocenz erklärt hatten. Wenn er zögerte, mit 
seiner Ansicht hervorzutreten, so geschah dies jedenfalls nur, um 
auch äusserlich die Frage mit aller Wahrung des Rechtes zum 


63 cf. dio Briefe bei Jaffd bibl. rer. Germ. V 245, 246, 247, 248. 

64 Hier vertrat der ehrgeizige Gerard von Angouleme im Bunde mit 
dom Grafen von Aquitanien Anaklot’s Partei; der fanatische Bernhard von 
Clairveaux die des Innocenz. cf. die Briefe des Letzteren b. Mabillon opp. 
Bernardi T. I. 

65 s. Giesebreclit: GeRch. d. deutsch. Kaiserzeit IV, 1 p. 54 ff. 

66 s. den Brief bei Jnffe hihi. rer. Germ p. 419, vor dem 18 Fobr. 1130. 
«* am 27. März 1130. 
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Anstrago zu bringen. 68 Noch hatte er das entscheidende Wort 
nicht gesprochen, als er im März 1131 zur Zusammenkunft mit 
Innocenz nach Lüttich zog. 68 Und hier war es, wo zuerst von 
einer Bestimmung über die Verhältnisse zwischen Staat und Kirche 
die Rede war. 

Die uns hierüber erhaltenen Nachrichten sind folgende: 70 

1. Otto Frising Chron. M. G. SS. XX p. 257, 17: 

„ regem Lotlmrium ad defensionem sanctae Romanae ecclesiae 
invitavit (sc. Tnnocentius Leodii). Qui nil cunctatus, exposito 
tarnen pritis modeste in quantum regnum amore ecclesiarum atten- 
uatun), investituram ecclesiarum quanto sui dispendio romiserit, 
auxilium Romanae ecclesiae promittit“. 

Wenn man Otto von Freising im Zusammenhang liest, so ist 
es nur möglich, hier unter der remissio investiturae die Aufgabe 
der Investitur mit Ring und Stab seitens Heinrich’s V. zu verstehen, 
denn nur von dieser hat Otto vorher gesprochen. 

2. Chron. Urspergense beruht auf der Vita Bernhardi. 71 cf. diese 
unten. 

3. Chron. Mon. Casin. M. G. SS. VII p. 811, 20: 

„Innocentius juxta Leodium n Lothario rege excipitur, virgam 

et unuhim ei juxta morem antiquum confinnans, nec non et terram 
comitissae Mathildae ei contradens“. 72 . 

4. Vita Seti. Bernhardi C. I § 5: 


Wie sehr Lothar in diesem Punkto mit Norbert und dessen Freunden 
eines Kinne« ist, sehen wir au« der energischen Betonung der rechtlichen 
Seite des Streites, welche aus dem Antwortsehreiben Walter’« von Ravenna 
an Norbert als des Magdeburgers Hauptfrage hervortritt, s. J affe bihl. rer. 
Germ. V p. 423. 

69 Das zeigt der Brief Bernhard’s von Clairveaux (opp. erl Mab. T I 
p. 138): Domini Papae Innocentii et innocens vita et integra famn et electio 
ca non i ca praedicatur; tertium I i . e. electio) oalumniam habuit, sed per 
christianissiumm Lotlmrium nuper falsi ealnmniatores in suo sunt mendaeio 
deprehensi. — Der Brief ist 1132 geschrieben. 

,0 cf. .Taffe Gesell, d. deutsch. R. u. Loth. p. 98/89. Gervais, p. 
Gesell. Deutschi. p. 172 ff. — Friedberg, Forsch, z. deutsch. Gesch. VIII p. 83. 

11 s. JaflVi Gesch. d. deutsch. R. unter Loth. p. 242. 

,l Es wird nicht zu sehr befremden, wenn der Italiener einen so 
grossen Irrthuni begeht, in Lüttich die Aufhebung des Wormser Concordates 
8tatt finden zu lassen. Doch spricht die noch so irrige Nachricht immer auch 
dafür, dass in Lüttich von einer solchen Aufhebung die Rede war, indem 
der Chronist diesen Umstand mit den Vorgängen von 1133 vermengt. 
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„Siquidem importuno idem Rex institit, tenipus habere se 
reputnns opportunum, Episcoporum sibi restitui investituras. qttas 
ab ejus praedecessore Imperatore Henrieo per maximos quidein 
labores et inulta pericula Romana ecelesia vindiearat. Ad quod 
verbum expavere et expalluere Romani et gravius sese apud 
Lcodium arbitrati periculum offendisse. quam declinaverint Romae, 
nee Consilium suppetebat, donec murum se opposuit Abbas sanetus 
(sei. Bernardus). Audacter enim resistons regi verbum malignum 
mira liberalitate redarguit, mira auctoritate composuit“. 

Diese Nachriebt, wenn sie auch die That des Bernhard in 
allzu helles Liebt setzen mag. ist doch um so glaubwürdiger, weil 
sie sieh nicht ganz mit der gleich folgenden Stelle in Bernhards 
Brief über diesen Vorfall deckt; man sieht daraus wenigstens, dass 
der Biograph nicht nach diesem Briefe gearbeitet hat. 

5. Epist. Seti. Bemhardi (opp. ed. Mabillon T. I p. 154), ge- 
schrieben 1 1 33 an Tnnocenz : 

„Sed nec Leodii cervicibus imminens mucro barbancus com- 
pulit acquieseere importunis improbisque postulationibus iracundi 
atque irascentis regis“. 

Wenn man diese verschiedenen Nachrichten kritisch mit 
einander vergleicht und überhaupt die Beglaubigung ge- 
schichtlicher Thatsachen durch überliefertes Wort gelten lässt, 
so kann kein Zweifel sein, dass Lothar in Lüttich die Auf- 
hebung des Wormser Ooneordates von Innocenz gefordert hat. 73 
Dass es sich hier nicht um eine Bestätigung des Wormser 
Concordates handelte, wie man früher meist nnnohmen wollte, 
ergiebt sich besonders ganz evident aus (1er authentischen Stelle 
in Bernhards angeführtem Briefe: unmöglich konnte Bernhard 


,s Selbst Gervais siebt das zu (pol. Gesell. Deutschi. u. Heinrich V u. 
Lothar Tbeil If p. 171), bemüht sich freilich, diese Forderung als ebenso un- 
schuldig und harmlos darzusiellen, wie früher die entgegengesetzten Be- 
dingungen des Wahlpaktes. Eine solche Darstellung heisst weder Schwarz 
noch Weis», sondern nur Grau kennen. Und doch erhebt sie Köpke auf's 
Rühmendste gegenüber einem Werke, wie das von JafFe es ist! (s. den Auf- 
satz von Köpke in d Zeitsehr. f. Gesehichtswi sensch. von Dr. W. A Schmidt, 
Berlin 1844. I p. 220. 

Aus dieser Forderung Lothar’s ergiebt sich, so weit ich sehe, übrigens 
einleuchtend auch von dieser Seite her, dass er früher keine Verpflichtung 
nach Art des Wahlpaktes eingegangon sein kann. Denn er würde danu 
nicht plötzlich zur extremsten Forderung ilbergosprungen sein, sondern wohl 
zunächst die Wiederherstellung des Wormser Concordats gefordert haben. 
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mit „importunis improbisque postulationibus“ das Wormser Con- 
cordat meinen, welches Lothar, wie wir sahen, stets in vollem Maasse 
übte und welches Innoeenz selbst ihm später materiell bestätigte, 
ohne dass Bernhard ein Wort des Tadels darüber fallen liesse . 74 
Der Grund dieser Annahme liegt zum Tlieil wohl in der früher 
gehegten Meinung der Historiker, Lothar habe den Wahlpakt ge- 
schlossen und gehalten . zum Tlieil aber in der richtigen Einsicht, 
dass jene offensive Forderung um Aufhebung des Concordates nicht 
recht zur ganzen Stellung und Anschauungsweise Lothar’s zu passen 
scheint, Wir sahen, er lebte recht in dem Gedankenkreise der 
Männer, welche die Vermengung der geistlichen und weltlichen 
Dinge innigst verabscheuten. Er hatte bisher, das sahen wir, con- 
sequent an der Uebung des Wormser Concordates festgehalten, 
somit dieses als maassgebendes Reehtsprineip für sich hingestellt. 
Auch hatte er bis zu dem Tage von Lüttich durchaus keine Er- 
fahrungen gemacht, welche ihn auf die Unzulänglichkeit der 
Wormser Bestimmungen hingeführt haben könnten oder dieselben 
als eine Beschränkung seiner Macht ihn hätten empfinden lassen. 
Die meisten Wahlen waren — nachweislich — unter seinem Ein- 
flüsse vor sich gegangen , 75 er sah fast überall zuverlässige, ihm 
geneigte Männer auf den Bischofsstühlen — wie kam Lothar dazu, 
jene Forderung in Lüttich zu stellen? Ich glaube, hier hat der 
Einfluss Heinrich des Stolzen eine Rolle gespielt. Wir wissen nur 
wenig von diesem bedeutenden Manne, aber wir wissen, dass er 
dem Papste gegenüber ebenso hochfahrend auftrat, wie er cs sonst 
gewohnt war , 7 ' 1 und wissen, dass er eine hohe Stufe in Lothar’s 
Vertrauen und Zuneigung einnahm. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass er besonders den König zu diesen extremen Forderungen 
angestachelt habe. Doch wie dem auch sei — es ist klar, dass 
Lothar jene Forderungen zurückziehen musste, sowie Bernhard 
sich energisch gegen dieselben erklärte. Denn mit diesem erklärte 
sich die ganze Partei, welche ich oben die pietistische nannte, 
dagegen — die Partei, auf deren inniger Unterstützung Lothar’s 
ganze Macht im Inneren begründet war, wie wir oben sahen. So 

7 * cf. denselben Brief, der nach der Krönung Lothar’« geschrieben ist. 

’ 5 Ausser den oben angegebenen Wahlen vor 1131, deren Verlauf dies 
zeigt, führe ich hier noch die von Münster und Würzburg an, wo intimste 
Anhänger des Königs gewühlt wurden, (cf. Giesebrecht, Gesell, d deutsi 
Kaiserzeit IV 1 p. 4(>.) , 

” cf. Annul. Suxo M. G. öS. VI p. 773, 39. 
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musste Lothar, auch ohne den Abschluss eines Vertrages erreicht 
zu haben, das Versprechen geben, Innocenz nach Rom leiten zu 
wollen; wie es sich mit sonstigen Gegenleistungen des Papstes 
verhält, wissen wir nicht. Von einer Bestätigung des Wormser 
Concordates schweigen alle Quellen, die ausführlicher von jenen 
Vorgängen berichten . 77 Nur die Angabe des Petrus Diaconus 78 
lässt sich vielleicht dahin deuten, dass Innocenz Versprechungen 
gemacht habe, welche ihre Erfüllung nach vollbrachtem Romzug 
finden sollten. Keinesfalls hat Lothar die beherrschende Situation, 
welche er gegen den Papst einnahm, ausgebeutet, und es ist keine 
Frage, dass sich Innocenz ihm hier diplomatisch überlegen gezeigt 
hat. Nicht einmal eine Bestätigung des Concordates erlangt zu 
haben, war für Lothar um so bedenklicher, weil er durch die 
Stellung darüber hinausgehender Forderungen das Zutrauen des 
Papstes zu seiner Loyalität erschüttert hatte und bei demselben 
die Befürchtung erweckt haben musste, dass er die Grenzen des 
Wormser Vertrages überschreiten möchte. Und die Folge davon 
zeigte sich sofort in höchst eingreifender Weise. Innocenz weihte 
Albero zum Erzbischof von Trier, ohne Rücksicht auf die mangelnde 
Bestätigung des Königs, die fehlende Belehnung mit den Regalien . 79 
Diese Thatsacho stellt die Lütticher Vorgänge in’s klarste Licht: 
so unabhängig war der Papst doch noch keineswegs von Lothar, 
dass er es hätte wagen können, einem jüngst von ihm bestätigten 
Vertrage so rücksichtslos zuwider zu handeln. Von einer Be- 
stätigung des Wormser Concordates in Lüttich kann somit sicher 
keine Rede sein. Im Gegentheil, da durch Lothar’s Forderung und 
deren Zurückweisung das gegenseitige Vertrauen erschüttert war, 
suchte der Papst etwa voraussichtlichen Uebergriffen des Königs 
zuvor zu kommen und demselben dadurch von vornherein die Spitze 
zu bieten. Ganz dem entspricht es auch, dass Lothar nur von dem 
Erzbischof, als seinem Fnterthanen. nicht von dem Papste 
Rechenschaft forderte . 80 Nur unter derselben Voraussetzung ist es 
ferner begreiflich, dass Erzbischof Conrad von Salzburg die Weihe 


” Und die gleich zu erörternden Tlmtsachen erhoben dieses Schweigen 
zum Beweis. 

19 s. oben p. 37. 

19 Zu Vienne im October 1131 , «Iso kurze Zeit nach dem Concil zu 
Lüttich, s. oben ilie Wahl p. 2t). 

*» cf. Oesta Alberonis M. G. SS. VIII 250, 52. 
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Heinrich ’s von Regensburg gegen die Bestimmungen dos Wormser 
Concordates vornehmen konnte, S1 ohne wegen der Verletzung eines 
zwischen König und Papst bestehenden Vertrages zur Verantwortung 
gezogen zu werden. Und endlich lässt sich nur so jene Urkunde 
verstehen, welche der Papst am 8. Juni 1138 zu Rom Lothar nach 
erfolgter Krönung ausstellte. Es ist dies das einzige urkundliche 
Material, welches uns über Lothar’s Beziehungen zur Kirche über- 
liefert ist, und deshalb von ausserordentlicher Bedeutung. 

■Jaffe hat das Schriftstück in der bibl. rer. Germ. 82 zuerst aus 
einer Mainzer Membran herausgegeben. Wiehert *' 3 zuerst auf die 
historische Bedeutung desselben aufmerksam gemacht, und Giese- 
brecht hat es zuerst in seiner Darstellung Lothar’s verwerthet. 
Doch wird uns dasselbe nach dem vorhin Auseinandergesetzten in 
etwas anderem, praeiserem Lichte erscheinen. 

Lothar war am 4. Juni 1133 zu Rom von Innocenz gekrönt 
worden, am 8. übergab ihm derselbe die Mathildische Erbschaft, 
und von demselben Tage ist auch unsere Urkunde datirt. Wenn 
wir mit diesem Umstande die Nachricht der Chronica Monasterii 
Casinensis Zusammenhalten/’ 1 so dürfen wir kaum zweifeln, dass 
hiermit Versprechungen, welche der Papst zu Lüttich als Lohn 
der Romfahrt verheissen hatte, zur Erfüllung gekommen sind. Ob 
Lothar bei dieser Gelegenheit abermals die Aufhebung des Wormser 
Concordates verlangt habe, wie die Vita Norberti 88 berichtet, lässt 
sieh quellcnmüssig nicht entscheiden. Innere Gründe sprechen da- 
gegen. Es ist nicht gerade wahrscheinlich, dass Lothar in einer 
weit weniger überlegenen Position — nach der Einführung des 
Papstes in seine Hauptstadt — eine Forderung wiederholt habe, 
deren Verweigerung er hingenommen hatte, als sich der Papst zu 
Lüttich ganz in seiner Macht befand. Auch bemerkt Friedberg 
mit Recht, 87 dass die Erzählung in der Vita ganz den Eindruck 
theatralischer Uebertreibung zur Verherrlichung Norbert’s mache 

91 s. oben die Regensburger Wahl p. 31. 

99 V p. 522. 

85 in dem oft citirten Aufsatz in den Forsch, zur d. Gosch. XII p. 110. 

M Ich übergehe die an diesen Vorgang sich knüpfenden Fragen, welche 
Ficker (vom Heersehilde p. 33) abschliessend beantwortet hat, weil sie diesem 
Thema fern liegen. 

95 s. oben p. 37. 

96 M. G. SS. XII p. 702, 12. 

91 Forsch, z. deutsch. Gosch. VIII p 85. 
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und daher nicht unbedingten Glauben verdiene. Doch Eins 
folgt mit Sicherheit aus dieser Erzählung — denn absolut unwahre 
Nachrichten enthält, so weit ich sehe, die Yita Norberti nirgends — : 
nämlich, dass in Rom die Regelung der Verhältnisse zwischen Reich 
und Kirche überhaupt zur Verhandlung gekommen ist. Und zwar 
verlegt die Vita diese Verhandlungen ganz richtig 
auf den Zeitpunkt, wo sie nach unserer Urkunde Statt ge- 
funden haben: unmittelbar nach der Krönung. Dass keine der 
übrigen Quellen von diesem in unseren Augen so wichtigen Er- 
eignisse Notiz genommen hat, erklärt sicli wohl aus der Thatsache, 
die ich in der Einleitung erwähnte, nämlich aus der Gleichgültigkeit 
der literarischen Kreise gegen die Fortentwickelung der kirchlich- 
politischen Verhältnisse nach Abschluss des Wormser Concordates, 
und wir werden uns daher durch dieses Schweigen nicht beirren 
lassen dürfen. Lothar musste in Rom 1133 unter allen Umständen 
auf eine gesetzliche Regelung des Verhältnisses zwischen Reich 
und Kurie dringen. Wir haben gesehen, dass er durch seine 
Forderungen — sei es nur in Lüttich oder auch in Rom — die 
Rechtskräftigkeit des Wormser Concordates erschüttert und die 
Unsicherheit des nun herrschenden Zustandes in zwei eclatanten 
Fällen auf das Empfindlichste erfahren hatte. Dieser Unsicher- 
heit ein Ende zu machen, sollte die Bestimmung der 
Urk unde vom 8. Juni 1133 sein. Nachdem dieselbe in an- 
erkennenden Worten der treuen Dienste des Kaisers gegen die 
Kirche gedacht und deren Dankbarkeit dafür hervorgehoben hat, 
heisst es am Schlüsse: 

„Nos igitur majestatem imperii nolentes minuere sed augere, 
imperatoriae dignitates [plenitu] dinem tibi concedimus et debitas 
et canonicas consuetudines praesentis scripti pagina confirmanms. 
Tnterdicimus autem, ne qnisquam eorum, quos in Teut fonicoj 
regno ad pontificatus honorem vel abbatiae regimen evocari eon- 
tigerit, regalia usurpare vel invadere nudeat. nisi eadeni prius a 
tua [potes] täte deposcat, atque ex bis que jure debet tibi, tuae 
nmgnificentiae faciat“. 

In der That ist dieser letzte Theil der Urkunde ein Meister- 
stück päpstlicher Diplomatie: sie gewährt dem Kaiser nur das 
denkbar geringste Maass seiner dringenden Forderungen, und zwar 
in einer Form, welche die ganze Bestimmung als einen einseitigen 
Willensakt des I’apstes erscheinen lässt. Man kann das kaum eine 
Bestätigung des Wormser Concordates nennen. Allerdings ertheilt 
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die Urkunde in den Worten : „canonicas consuetudines confirmamus“ 
fac tisch dem Kaiser die Rechte des Worinser Concordates, welche 
er ja bisher als sein Gewohnheitsrecht geübt hatte, aber dieselbe 
greift" nicht formell und ausdrücklich auf das Concordat zurück 
und eröffnet willkürlicher, böswilliger Interpretation jedweden Spiel- 
raum, indem eine der Hauptbostimmungen des Concordates, nämlich 
diejenige über die Folge von Investitur und Weihe 88 in Deutsch- 
land, als eine ganz neue und in dem obigen Satze canonicas — con- 
tirmamus nicht einbegriffene Bestimmung hingestellt erscheint. Es 
war damit die Handhabe gegeben, die nicht ausdrücklich genannten 
Bestimmungen des Wormser Concordates — und das sind vor 
Allem : die Wahl in Gegenwart des Königs und die Investitur der 
italienischen Bischöfe 89 — als dem Könige nicht zugestanden 
zu erklären, und wenn auch Tnnocenz die Gelegenheit und Mög- 
lichkeit fehlte, dergleichen geltend zu machen, so hat es doch 
später die Kurie verstanden, aus diesem Umstande Nutzen zu ziehen, 
als sie den Kampf gegen Friedrich I. aufnahm und das Wormser 
Concordat nicht mehr als zu Recht bestehend gelten lassen wollte.' 10 

Ob Lothar seinerseits dem Papste eine Gegenurkunde aus- 
gestellt habe und somit ein formeller Vertrag zu Stande gekommen 
sei. lässt sich nicht entscheiden. Dagegen spricht, dass Lothar bei 
seiner Thronbesteigung dem Papste schwört : ..regalia sancti Petri quae 
habes manu tenere. jm.ta meum posse recuperare“, eine Zusage, 
welche zum Theii mit denselben Worten im Wormser Concordat ent- 
halten ist und wohl nicht in den Schwur aufgenommen wäre, wenn 
sie in einer von Lothar auszustellenden Gegenurkunde Raum ge- 
funden hätte. Jedenfalls hat Lothar sich vom Juni 1133 an im 
Vollbesitze der Wormser Concordatsrechte gefühlt und energisch 
danach gehandelt. Mochte auch Adelberf von Mainz in heftigem 
Groll über „die Zerstörung der kirchlichen Freiheit“ klagen und 


99 Und dies war gerade die Bestimmung, welche hei Gelegenheit der 
Wahlen zu Trier und Regensburg von Seiten der Kirche eclatant vorletzt 
worden war, und daher eine ausdrückliche Bestätigung im Interesse ries 
Königs um dringendsten zu erfordern schien. 

99 ef. Coneord. Worin. M. G. LL. p. 75; besser bei .Taffe bibl. V p. .'187. 

90 cf. Otton. Frising. Cliron. M. G SS. XX "25B, 18: Hoc (»eil. pactum 
Wormat.) pro bono pacis sibi (seil. Heinrico V) soli et non auceessoribus 
datum dicunt Romani. 

Diese berühmte Behauptung der Kirchenpartei ist ermöglicht durch 
dio oben geschilderte Zweideutigkeit der Urkunde von 1133. 
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seine Freunde zu offener Empörung auffordern 1,1 — wenn ihm 
schon früher das alte Spiel nicht gelungen war, so mussten jetzt 
seine Bemühungen um so fruchtloser sein, da Lothar siegreich, aus 
Italien zurückgekehrt und die Macht der Hohenstaufen bereits 
gebrochen war. Bald muss er sich auch gefügt und seinen Frieden 
mit Innocenz geschlossen haben, denn er wird in einem Briefe 
desselben vom 26. März 1137 „apostolicae sedis legatus“ angeredet. 92 

Ein Blick auf die Bischofswahlen seit Lothar’s Rückkehr aus 
Italien 93 zeigt uns auch in der Tliat das Bild einer gesetzmässig 
geregelten Institution. Keine wesentliche Abweichung von der 
Norm des Wormser Concordates lässt sich nachweisen: die Wahlen 
finden in Gegenwart des Kaisers 94 oder mit Zustimmung desselben 
Statt. Die Ertheilung der Investitur vor der Weihe lasst sich 
zwar nicht bei allen direkt nachweisen, aber doch überall als 
sicher annehmen, auch wenn sie bei der Bestätigung der Wahl 
nicht ausdrücklich erwähnt ist, 95 weil die Wald stets vom Kaiser 
in Person bestätigt wird, und wir dann erst, zum Theil beträchtlich 
viel später, die Weihe erfolgen sehen. 

Heber die maassvolle Art, in welcher Lothar von den ihm 
zustehenden Rechten Gebrauch machte, werde ich unten im folgen- 
den Theil zu reden haben. Nur dadurch ist das ungetrübte Ver- 
hältnis» zu erklären, welches fortdauernd zwischen Lothar und dem 
deutschen Klerus obwaltete. Doch war es vielleicht ein Glück, 
dass Innocenz selbst fortwährend zu sehr in seinem Hause bedrängt 
war, zu sehr von abermaliger Hülfe Lothar’s abhing, um diesem 
in seinem Walten dem Klerus gegenüber in den Weg treten zu 
können. Denn Innocenz war ein anderer Mann, als der friedliebende 
Ilonorius. Gervais bemüht sich freilich in seinem Buche, 99 das 
freundliche Einvernehmen zwischen Lothar und Ilonorius auf 
Innocenz zu übertragen und bis zu einem Grade von rührender 
Freundschaft zu steigern, indem er die verschiedene Individualität 

91 cf. den Brief an Otto von Bamberg, anno 1134 incunte b. Jaffe bibl. 
V p. 451. 

98 Jaffe bibl. III p. 398 

98 s. oben p. 32 bis 35. 

94 Die Wahlen zu Basel, Magdeburg, Halberstadt, Cambruy. 

95 Es wird wohl nur deshalb in den Quellen meist nur die persönliche 
Bestätigung seitens des Königs erwähnt, weil sich die Investitur mit 
den Kegalien in diesem Falle von selbst verstand. 

96 polit. Gosch. Deutsehl. u. Heinr. V u. Lothar III. 
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Innocenz’s und Ilonorius’ unter dem gemeinsamen Namen „Papst“ 
vollständig verschwinden lässt. Aber wir kennen Innocenz aus den 
Vorgängen im Jahre 1137, die uns Petrus Diaeonus im ausführ- 
lichsten Detail mittheilt, 97 ganz anders. Dort zeigt er sich so 
kleinlich hartnäckig, gegründeten Rechten und billigen Vergleichs- 
vorschlägen gegenüber so unzugänglich, dass wir unmittelbar den 
Eindruck bekommen, es habe ihm nur an der Freiheit der Aktion 
gefehlt, um dem Kaiser bei anderen Gelegenheiten ernste Schwierig- 
keiten zu bereiten. In seinem Benehmen nach der Lütticher Con- 
ferenz und in der Urkunde von 1 1 33 lässt sich derselbe Geist von 
mala fides erkennen, welcher uns in dem Benehmen des Papstes 
im Jahre 1137 entgegentritt. Offenbar verstand Innocenz die tiefe, 
religiöse Innerlichkeit des deutschen Königs nicht: jene Demuth, 
die ihm Lothar in Lüttich erzeigt, 98 das Zurückziehen seiner For- 
derungen dort, welche, mit Rücksichtslosigkeit festgehalten, nicht 
hätten verweigert w r erden können , das Genügen an jener zwei- 
deutigen Urkunde von 1133, das maassvolle Auftreten Lothar’s, 
wo immer es sich um kirchliche Fragen handelte,' 99 — das Alles 
schien dem eigensüchtigen Italiener nichts Anderes als Schwäche. 
Er meinte wohl, diesem Fürsten gegenüber könne man Alles durch- 
setzen, wenn man es nur mit Energie festhielte; sonst wäre es 
unbegreiflich, dass er es bei der Zusammenkunft in Unteritalien 
über verhältnissmässig so geringem Anlasse bis hart an die Grenzen 
eines Bruches treiben konnte. 100 Der Kaiser aber steht ihm gegen- 
über mit der ernsten Ehrerbietung, welche er dem irdischen Ver- 
treter alles Heiligen zollen zu müssen glaubt, mit der festen Ge- 
rechtigkeit und wohlwollenden Mässigung des mächtigen Herrschers, 
bis er endlich sieht, dass hier böser Wille im Spiele ist. Da wirft 
er dem nörgelnden Papste die energische Frage entgegen: „ob er 
sich dem Rechte beugen oder eine unheilbare Trennung zwischen 
der Römischen Kirche und dem Reiche hervorrufen wolle?“ 101 — 
cs war kein Wunder, dass dieser Innocenz beim ganzen Heere 
verhasst und mit Lothar nicht innerlich befreundet war. Der Zwang 
seiner Lage knüpfte ihn an den Kaiser, nicht aufrichtige Ueber- 


Chron. Man. Casin. M. 0. SS. VII p. 821 ff. 

cf. Sugorius, vita Ludoviei bei Bouquet, Rccucil de« hist. XII p. fi8. 
w s. die Ausführung im folg. Abschnitte. 

'“> cf. Chron. Mon. Casin. M. 0. SS. VII p. 827, 27. 

*•' cf. Chron. Mon. Casin. a. a. 0. 


Digitized by Google 



46 


cinstimmung der Interessen, wie es zwischen Honorius und dem 
Könige der Fall gewesen war. 

So konnte es dazu kommen, — denn auch die Lehnsherr- 
lichkeit über Apulien war eine offene Streitfrage peinlichster Art 
geblieben 102 — dass selbst ein Kaiser von der Pietät, wie Lotbar 
sie besass, mit dem Oberhaupte der Christenheit in Conflikte gerieth, 
welche vielleicht nur durch seinen Tod nicht zum offenen Streite 
gediehen. Und es zeigt sich schon hier, dass der Wiederausbruch 
des Kampfes zwischen den beiden Weltmächten nicht von der zu- 
fälligen Anlage eines Lothar oder Friedrich Barbarossa, sondern 
vielmehr von der nothwendigen Anlage der Verhältnisse abhängig 
war. 

Wir haben gesehen, dass Lothar dem vorwiegenden Friedens- 
bedürfnisse seiner Zeit entgegenkam, indem er sich auf die Friedens- 
partei unter der Geistlichkeit stützte, und dass es ihm dadurch 
gelang, die übertriebenen Forderungen bei seiner Wahl zurückzu- 
weisen. 

Wir haben dann gesehen, dass er, immer auf diese Partei 
gestützt, im Stande war, das Wormser Concordat inne zu halten, 
dass Honorius ihm dies stillschweigend als Recht zuerkannte, 
während Innocenz, da die Verhältnisse eine gesetzliche Regelung 
nothwendig machten, sicli einer formellen Bestätigung des Con- 
cordates zu entziehen wusste, und in der Urkunde von 1138 nur 
eine materielle, formell höchst ungenügende Bestätigung der bisher 
von Lothar geübten Concordatsrechte gegeben hat. 


102 Die gemeinsame Belehnung seitens Kaisers und Papstes war nur 
ein momentanes Auskunftsmittel, „ut .... postmodum habita opportunitate 
loci et temporis utriusque partis allegationibus plenius exhibitis et ostensis 
liaec oontrovorsi« mediante justitia finiretur.“ Romoaldi Annales Salernitani 
M. G SS. IXX p. 422, 85. Diese Stelle wird öfter übersehen, wie es scheint. 
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Die Rechtsfragen des Wormser Concordates und 
Lothar’s Stellung zu denselben. 


Ich wende mich jetzt zu der Untersuchung, wie Lothar die 
einzelnen Punkte des Wormser Vertrages aufgefasst und zur Aus- 
übung gebracht hat. 

Jene grossen Fragen nämlich, welche die Machtscheide zwischen 
Kaiser- und Papstthum bildeten und den bedeutenden Kampf her- 
vorgerufen hatten, waren im Wormser Concordat nur im Prin- 
cipe zur Erledigung gekommen. Es waren dort meist allgemeine, 
unbestimmte Ausdrücke gewählt, welche der Interpretation den 
freiesten Spielraum gewährten. Und zwar liegt dabei wohl theils 
die Absicht zu Grunde, sich allerdings innerhall) gewisser Grenzen 
zu verständigen, aber sich nicht zu eng zu binden; theils waren 
die in Frage kommenden concreten Verhältnisse so schwieriger, 
verwickelter Natur, dass eine specialisirende Gesetzgebung unmög- 
lich schien. Auch wissen wir, mit welcher Noth die Einigung der 
Parteien in Worms zu Stande kam; wenn man sich in die Details 
all’ der häklichen Fragen eingelassen hätte, wäre sicher niemals 
eine Verständigung erzielt worden. So waren die wichtigsten Einzel- 
fragen der .subjektiven Auffassung der Paciscenten anheim gestellt. 
Wenn der Wormser Vertrag bestimmte : 1 

„electiones episcoporum et abbatum Teutonici regni qui 

ad regnum pertinent, in praesentia tua tieri ut si 

qua int er partes diseordia emerserit, inetropolitani et com- 
provincialium consilio vel iudicio saniori parti assensum 
et auxilium praebeas“, 

1 s. Pnetum Worraaticnse LL. II p. 75. — .raffe, bibl. rer. Germ V 
p. 387. 


Digitized by Google 



so musste sich erst auf dem Wege gewohnheitsmässiger Hebung 
heraussteilen, worin dieses „asaensum et auxilium praebeas“ eigent- 
lich bestehen sollte und wie die praesentia des Königs zu fassen 
sei.- Wenn es dort ferner heisst: 

„electus autem regalia per sceptrum a te recipiat, . . .“ 

so war es fraglich, was denn unter diesen regalia einbegriffen sei; 
und wenn das Gesetz fortfährt 

„et quae ex bis (seil, regalibus) iure tibi dobet, faciat,“ 
so konnte daraus Jeder so viel oder so wenig er wollte für die 
Pflichten des Klerus ableiten, welche durch die Entgegennahme 
der Regalien entständen. Denn über alle diese Punkte herrschte 
ja keineswegs stillschweigendes Einverständniss, sondern offenes, 
zum Theil hartnäckiger Streit. 

Somit war das Wichtigste künftiger Praxis überlassen, und 
da Heinrich V. zu bald nach dem Abschluss des Ooncordates starb, 
als dass er in allen Punkten seine Auffassung hätte zur Geltung 
bringen , geschweige denn ein Gewohnheitsrecht hätte schaffen 
können, so war die Interpretation und Vollstreckung des Wormser 
Concordates recht eigentlich auf die Schultern Lothar's gelegt. 
Dieser Umstand ist bisher kaum in’s Auge gefasst, noch weniger 
untersucht worden, obgleich es doch auf der Hand liegt, wie be- 
deutungsvoll derselbe für die Geschichte des Kirchenstreites zur 
Zeit seines Wiederbeginns unter Friedrich I. sein muss. 

Ich werde daher in Folgendem versuchen zu zeigen, wie 
Lothar die erwähnten, wichtigsten Rechtsfragen des Wormser 
Concordates erledigt hat, und zwar w r erde ich das thun mit stetem 
Hinblick auf Heinrich V. und Friedrich I., denen gegenüber sich 
die eigenartige Auffassung Lothar’s am deutlichsten hervorheben 
lässt. 3 

In dieser Weise werde ich folgende 3 Punkte behandeln: 

a. die Bischofswahlen, 

b. Regalien und Kirchengut, 

c. die Lehnspflicht des Klerus. 

Vorher noch eine Bemerkung allgemeiner Natur. Es war 
eine geschichtliche Noth Wendigkeit, dass in dem Augenblicke nach 


* s. unten. 

5 Ich berücksichtige Konrad ITT deshalb nicht, weil mir eine selbst- 
ständige Haltung desselben gegenüber den fraglichen Gegenständen nicht 
bemerklieh gewordon ist. 
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Heinrich ’s Tod, als das erschöpfte Deutschland des kaum errungenen 
Waffenstillstandes dringend bedurfte, eine Persönlichkeit auf den 
Thron kam, welche einen hohen Grad von Rechtstakt und Mäs- 
sigung besass. Wir sahen früher schon, dass Lothar in Einsicht 
seiner aufrichtigen Frömmigkeit mit Ludwig dem Heiligen auf eine 
Linie zu stellen sei, — auch in den genannten Herrschertugenden 
ist er dem französischen Fürsten gleich zu achten. Petrus Diaconus 
hat uns einen Ausspruch überliefert, 4 welchen Lothar gelegentlich 
der Streitfragen um Monte Casino that, ein echtes Herrscherwort: 
„Lex ergo imperatorum non plus aliis, quam imperatoribus 
constituitur, immo magis hanc illis conservare condecet, 
qui eorum originem possident generositatis“. 

Die hohe Ansicht von der Pflicht seines Amtes, welche sich 
in diesen Worten iiussert, hat Lothar in der That durch alle seine 
Handlungen bewährt, so lange er König war. 5 Er war es, der zuerst 
wieder mit initiativer Gesetzgebung in den Gang der deutschen und 
italienischen Lehnsverhältnisse eingriff, 0 der durch Errichtung eines 
allgemeinen Landfriedens Rechtes und Gesetzes Uebung im ganzen 
Reiche ermöglichte, der bei allen streitigen Fragen nicht mit Willkür, 
sondern nach strenger Prüfung des vorhandenen Rechtsmaterials 
verfuhr." Mit diesem Sinn für Recht und Gesetz ging Lothar an 
die grossen Fragen, welche die Ausübung des Wormser Concordates 
ihm darbot. 


a. 

Die Leitung der Bischofswahlen war die erste dieser Fragen. 
. Unbestimmt, wie überhaupt, spricht das Concordat auch hier. 
Ich zeigte im 2. Abschnitte auf Seite 25, dass unter der Be- 
zeichnung electio sowohl die formelle Wahl hei Hofe wie die 
Vorwahl am Orte der Sedisvacanz einbegriffen sei. Wenn der 


* Cliron. Casin M. G. 88. VII p. 826, 41. 

5 Mit Recht rühmen daher zahlreiche Annalisten von ihm die Eigen- 
schaft der Justitia. 

6 cf. die üosotze in M. G. LL. II p. 82 u. 83. 

1 cf. die Vorgänge bei der Belehnung von Apulien Romoaldi Annalea 
Salernitani M G. SS. XIX p. 422, da» Verhalten hei der Abt»wahl in M. 
Casino M G SS. VII p. 820 ff. und später p. 837. 

Ferner cf. das Privilegium au Stablo bei Eünig dtache». Reiehsarehiv 
Spieilegii eccl. III p 789: ubi a fratribua ejusdem loci, ojuadem oocleaiae 
iura et privilegia diligenter audivimu» et rolegimu«. 

Bflrnhpim , Lothar Itt u. da* Wormser Concordat. 4 
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König den Wortlaut des Wormser Vertrages urgiren wollte, so 
konnte er aus demselben die Abschaffung jener, immerhin die 
formelle Wahl nicht unwesentlich präjudizirenden Vorwahl ableiten. 
Allein schon Heinrich V. war billig genug, dies nicht so aufzu- 
fassen , 8 Friedrich I. später ebenfalls,” und wir haben schon oben 
erwähnt, dass Lothar diese Auffassung theilte. Bald fanden die 
Wahlen erst in seiner Gegenwart Statt, ohne vorhergegangene 
Designation, bald präsentirten sich ihm die vorläufig Gewählten 
und suchten seine Bestätigung nach. \ 

Besonders vorhergesehen war in dem Wormser Concordat der 
Fall einer zwiespältigen Wahl — auch dies konnte sich auf die 
Vorwahl wie auf die Wahl bei Hofe beziehen — , weil dabei der 
weltlichen Macht am Leichtesten Gelegenheit zu Uebergriffen ge- 
boten war. Und in diesem Punkte zeigt sich die Auffassung 
Lothar’s wesentlich von der Heinrich’s V. und Friedrich’s I. ver- 
schieden. Der Vertrag bestimmte : 

„ut si qua inter partes discordia emerserit , metropolitani 
et comprovincialium consilio vel iudicio, saniori parti 
assensum et auxilium praebeas . . . .“ 

Diese Bestimmung fasste Heinrich V. mit Billigung des ganzen 
Hofes bei der streitigen Abtswahl von St. Gallen 10 so auf, dass es 
ihm freistehe, ohne Widerspruch der beiden Parteien die Amts- 
gewalt auf wen immer er wolle, rechtsgemäss zu übertragen. Noch 
entschiedener behauptete Friedrich I. bei der streitigen Bischofs- 
wahl zu Magdeburg, wie uns Otto von Freising 11 erzählt, dass es 
ihm zustehe, — und zwar in Gemässheit des Wormser Concordates 
zustehe — , in solchem Falle zum Bischof zu ernennen, wen er 
wolle, und er setzt in der That aus eigener Machtvollkommenheit 
Wichmann zum Erzbischof ein. Von einer so willkürlichen Inter- 


9 cf. die Abtswahl von St. Gallen, die ich oben Ib p. 24 Note 5 erwähnt. 

9 cf die Wahl des Abtes Bernold von Ottenbeuren in Annales Ottcn- 
beurani Minores. M. G. SS. XVII p. 316. 

10 cf. Casuuni Scti Galji Contin. II M. O. SS. II p. UiO (geschrieben ca. 
1150 s. oben Ib p 24 Note 5). Audiens rex hujustnodi allegationes et dis- 
sensiones inter se concordantium partium ex sententia curiae obtinuit, neutram 
istarum partium iuri suo resistere, quin libere haue potestatem posset in 
quemcunqtie vellöt ex iure transferre. 

„potestas“ in der That, weil dann ja keine vorgängige Wahl seitens 
der Geistlichkeit stattgefunden batte. 

11 Otto Frising Gesta Friderici M. G. SS XX p 393, 2. 
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pretation, denn so muss man dieses Verfahren gegenüber dem 
Wortlaut des Gesetzes bezeichnen, hat sich Lothar ganz fern ge- 
halten. Wir werden hier nicht die übertreibende Bitterkeit des 
Erzbischofs von Mainz 12 zum Urtheil aufrufen, wie Friedberg es 
in seiner Abhandlung 1:1 zu thun scheint, sondern das thatsächliche 
Verhalten Lothar’s wie es uns vorliegt. Ich brauche hier nur auf 
die im 2. Abschnitt geschilderten Bischofswahlen hinzuweisen: wenn 
man den Verlauf der zwiespältigen unter denselben verfolgt, so 
wird man regelmässig das eifrigste Bemühen des Königs zu 
wirklicher Einigung der Wähler finden, immer finden, dass er im 
Einverständniss und unter Mitwirkung der Bischöfe die Sache aus- 
zugleichen und zu beenden sucht, wie das Wormser Concordat 
vorschreibt. Besonders erwähne ich hier Lothar’s Verfahren bei 
dem langen Zwiespalt in Halberstadt, 1 * weil es dem Verfahren eines 
Heinrich V. oder Friedrich I. so charakteristisch gegenübersteht. 
Nach der Absetzung Otto ’s werden dort zwei Candidaten aufgestellt, 
Martin und Gerhard, ohne dass sich trotz aller Bemühungen ein 
Ausgleich zu Wege bringen Hesse. Es ist im Jahr 1135. Lothar 
steht nach Unterwerfung • der Hohenstaufen auf dem Höhepunkt 
seiner Macht, auch der Kirche gegenüber, denn der bedrängte Papst 
erwartet sehnlichst seine Hülfe. Es handelt sich zudem um die 
Besetzung des Halberstädter Stuhles, über welchen Lothar als 
Landesherr noch einen besonderen Einfluss beansprucht und zu 
üben gewohnt ist. 15 Verwirft Lothar nun die beiden Candidaten, 
um einen Mann seines Sinnes durchzubringen, wie Friedrich I. es 
that, oder bestimmte er willkürlich einen der beiden, wie Heinrich V. 
verfuhr ? 

Wir besitzen den Brief, welchen er über diese Sache an 
Innocenz schrieb : 16 

„ . . . . Saltem adhuc patemitas tua nobis acquieseat, ut audita 
utraque parte ita nobis eos remittas, ut salva libertate 
electionis nos pro consilio archiepiscopi et suft’ra- 
ganeomm adhibitis religiosis personis talem provideamus, 
qui ecclesiae et imperio expediat“. 


11 In dem Briefe an Otto v. Bamberg bei Jaffe bibl. V 451. 

15 Forschungen zur deutsch. Gesch. VIII p. 83. 

14 cf. oben Ib p. 33 Halberstadt. 

15 cf. die Verwendung für Otto von Halberstadt oben Absehn. Ib p 28. 

16 aus dem Anna). Saxo bei Jaffe bibl. V p 621. cf. oben a. a. O. 

4* 
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Hier haben wir das augenfälligste Beispiel, wie streng Lothar 
sich an die Bestimmungen des Wormser Coneordates hielt und wie 
er es zugleich verstand, den Forderungen der Kirchlichen um Fern- 
halten des unmittelbaren weltlichen Einflusses auf die Wahl gerecht 
zu werden , indem er dem Papst den letzten Ausgleichsversuch 
übertrug, und doch seinen königlichen Rechten nichts zu vergeben, 
indem er sich die letzte Entscheidung auf Grund des Wormser 
Gesetzes vorbehielt. 

Mit derselben Mässigung handelte Lothar — das dürfen wir 
nach diesem Beispiel unbedingt annehmen — auch in den Fällen 
zwiespältiger Wahlen, welche uns nicht näher bekannt sind, so dass 
diese schwierigen Verhältnisse, welche so leicht zu ernsteren Con- 
flikten , zwischen Reichsgewalt und Kirchenrecht führen konnten, 
unter ihm auf’s Glücklichste abgewickelt wurden. — 

b. 

Wie stellte sich Lothar zu der zweiten der von mir erwähnten 
Fragen? Wie stellte er sich zu der Frage, was Kirchengut, was 
Regal sei, diesem wichtigen Punkte, welchen das Wormser Con- 
cordat auch nur andeutungsweise erledigt hatte? 

Calixt erklärte in dem Vertrage: 

„electus vero regalia a te recipiat“. 

Heinrich versprach: 

„possessiones etiam omnium aliarum ecclesiarum 

consilio principum quae habeo restituo, quae non 

liabeo, ut restituantur fideliter juvabo“ 

Selten ist wohl mit kürzeren Worten eine Rechtsfrage von 
solcher Bedeutung und so verwickelter Natur entschieden worden; 
denn das, worum es sich hier handelte, war eine Trennung zwischen 
Reichs- und Kirchengewalt in grossem Stile, war zugleich eine 
Maassregel, welche bis in die kleinsten Kreise der Staats- und 
Kirchenverfassung eingreifende Wirkungen hervorrufen konnte. Um 
so unbegreiflicher muss uns die Flüchtigkeit und unbestimmte Kürze 
des Gesetzes erscheinen, wenn wir uns nicht immer wieder daran 
erinnern, dass es seine Entstehung nur der dringenden Friedens- 
noth des Augenblicks verdankte und erst durch die ausbauende 
Hebung der Nachfolger zu einem Grundgesetze des Staates ge- 
worden ist. Denn nur aus der momentanen Entstehung ist es zu 
erklären, dass man so an und für sich vage Begriffe, wie regalia 
und possessiones ccclesiae nicht näher begrenzte, sondern an Stelle 
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authentischer Definition die augenblicklich herrschende Auffassung 
stillschweigend unterschob. Wir müssen auf die Yorgänge in Rom 
im Jahr 1111 zurückgreifen, um von da aus weitergehend zu sehen, 
was man 1122 in den maasgebenden Kreisen unter regalia, was 
unter possessiones ecclesiae verstand. 

Als in der äussersten Bedrängniss des Winters 1111 Pascha- 
lis II. den abenteuerlichen Vorschlag gemacht hatte, dass der König 
alle Reichslehen des Klerus einziehen und dafür die Investitur mit 
Ring und Stab aufgeben sollte, da war der Umfang des Reichs- 
und Kirchengutes beiderseits authentisch in folgender Weise fest- 
gestellt worden. 

In der Versprechungsformel 17 sagt Heinrich V. Namens des 
Königs : f|' 

„dimittet ecclesias liberas cum oblationibus et possessioni- 
bus, quao ad regnum manifeste non pertinebant“ 
und Paschalis erklärt in der Gegenurkunde 18 

„domnus papa praecipiet episcopis praesentibus in die 
coronationis regis, ut dimittant regalia regi et regno, quao 
ad regnum pertinebant tempore Karoji, Ludo- 
wici, Ottonis, Heinrici et aliorum praedeces- 

sorum ejus. Et scripto firmabit ne quis eorum 

intremittant se ullo modo vel invadant eadem 

regalia, i. e. civitates, ducatus, marchias, comi- 
tatus, monetas, theloneum, mercatum, advo- 
catias, omniajura centurionum etvillicorum, 
curtes et villas, quae manifeste regni erant, 
cum pertinentiis suis, militia et castra regni.“ 

Also werden hier der Kirche nur die eigentlichen, formellen 
Schenkungen und die vor Karl dem Grossen in irgend welchen 
anderen Formen erfolgten Uebertragungen belassen 19 — alles 
Andere, was ausserdem der Kirche seit Karl dem Grossen zu- 
gekommen ist, fällt unter den Begriff der regalia. 


11 Henrici regis promissionis fonnula. M. G. LL. II p. 66. 

•« M. G. LL. II p. 67. 

19 cf. den Ausspruch des Papstes, den Heinrich in seinem Briefe an 
die Parmenser Jaffö bibl. V p. 270 erzählt: „ecclesiae deciinis et oblationibus 
suis contentae sint; rex vero omnia regalia et praedia, qnae a Carolo et 
Ludowico, Ottone et Ilenrico aliisque suis praedecessoribus ccclesiis collatn 
sunt, sibi et suis succcssoribus rccipiat et detinuat. 
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Die Unmöglichkeit, eine solche Maassregel, eine Divisio viel 
grösseren Stiles als die im achtelt Jahrhundert, durchzuführen, war 
beiden Paciscenten wohl gleich klar, 20 und Fürsten und Klerus 
wiesen diese Ungeheuerlichkeit auf’s Entschiedenste zurück; aber 
ein bleibender Nutzen dieser Vorgänge war der Gedanke einer 
Scheidung zwischen Reichs- und Kirchengut geworden, welcher sich 
nun nicht mehr verdrängen Hess. In den wiederholten Verhand- 
lungen Calixt’s mit Heinrich im Oktober 1119 trat derselbe in 
neuer Bedeutung hervor. Heinrich hatte vorläufig versprochen; 21 

„dimitto omnem investituram omnium ecclesiarum“ 

Dieser unbestimmte Ausdruck erregte den Argwohn der päpst- 
lichen Versammlung in Reims, welche angesichts der früheren Auf- 
fassung des Königs gegenüber Paschalis fürchtete: 

„ne forte aut possessiones antiquas ecclesiarum sibi conetur 

vindicare, aut iterum de eisdem episcopos investire“ 22 

Diese „antiquae possessiones“ sind identisch mit den in der 
Versprechungsformel Paschalis’ genannten Uebertragungen seit Karl 
dem Grossen, 2a und indem diese nun von Calixt und seiner Partei 
in den Begriff des Kirchengutes eingeschlossen wurden, haben wir 
hier einen viel weiteren Umfang des fraglichen Begriffs „possessiones 
ecclesiae“ als vorhin vor uns. Natürlich mussten die Verhandlungen 
sich zerschlagen, als die Gesandten Calixt’s mit dieser Interpretation 
zu Heinrich zurückkehrten, 24 denn unmöglich konnte dieser das als 
Kirchengut anerkennen, was der Papst darunter verstanden wissen 
wollte, 25 und das Alles mit der Aufgabe der Investitur aus dem 
Bereich seiner Hoheitsrechte entlassen. Es wäre dann nämlich 
für den Begriff der Regalia nichts Anderes übrig geblieben, als 
die Verleihungen, welche von nun an seitens der Könige etwa 


,0 cf. ibidem weiter unten. 

•' cf. Jaffö bibl. V p. 356, 

” Jaffö bibl. V p. 358. 

11 s oben p. 53: „quae ad regnum pertinebant tempore Karoli, faido- 
vici etc.“ 

« cf Jaffd bibl. V 359 ff. 

15 Der Bevollmächtigte des Papstes, der Bischof von Chälons, hatte 
dasselbe in einem früheren Gespräch mit Heinrich noch schärfer definirt, in- 
dem er sagte: „dass er seinem Könige, ohne investirt zu sein, doch de tri- 
buto, de militia, de thelonco et de omnibus, quae ad rem publicam 
pertinebant antiquitus, sed u regibus christianis ecclesiae Dci donata sunt 
ita fldeliter deservio, sicut in regno tuo tibi episcopi deserviunt. 

Jaffd bibl. V p. 354. 
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an Bischöfe und Achte unter ausdrücklichem Vorbehalt der 
Hoheitsrechte gemacht werden würden. Mit anderen Worten: 
wir stossen hier auf denselben Versuch der Geistlichkeit, welchen 
sie in Frankreich bereits mit Erfolg durchgesetzt hatte , 28 die 
sämmtlichcn Güter der Kirchen ohne Rücksicht auf deren 
Erwerbsart und -titel als eine einheitliche, der Oberlehns- 
gewalt des Königs entzogene Masse hinzustellen. Wir sahen, wie 
Heinrich ganz im Gegentheil diese Masse als eine vom Reiche 
lehnrührige ansah und nur die oblationes und decimae von der 
Oberlehnsgewalt des Königs ausgenommen wissen wollte. Auf so 
entgegengesetzter Basis war keine Einigung möglich. Ohne Zw'eifel 
dachte bei der Bestimmung des Wormser Concordates jede der 
beiden Parteien das Ihre bei den Worten regalia und possessiones 
ecclesiae, denn eine authentische Definition derselben würde den 
Streit, welchen man beschliessen wollte, zu hellsten Flammen ent- 
zündet haben. Allerdings hatte die Frage ihre schärfste Spitze 
verloren, weil dem Könige ja die weltliche Investitur blieb, und 
weil es gleichgültig sein konnte, auf welche Güter im Einzelnen 
sich die Belehnungsceremonie erstreckte; der Ausdruck regalia 
deckte den Zwiespalt bei dieser Gelegenheit zu. Aber 
es gab zahlreiche andere Gelegenheiten, wo die Frage noch scharf 
genug hervortreten musste. Und auch die Lösung dieser immer 
noch hochwichtigen l’rincipienfrage war der Praxis der kommenden 
Zeiten, war wesentlich Lothar überlassen. 

Er sollte durch seine Uebung entscheiden und zu Rechte 
schaffen, über welche Theile des gewaltigen Kirchenvermögens dem 
Reiche jede Controle entzogen, über welche noch eine Verfügung 
zustehen sollte. Der Standpunkt, welchen Lothar in der Frage 
der Decimae einnahm, ist hier entscheidend. 

Heinrich hatte, wie wir sahen, die oblationes und decimae 
als eigentliches Kirchengut hingestellt, aber schwerlich würde er 
im Stande gewesen sein, diese prineipielle Aufstellung praktisch 
durchzuführen. So wie ein grosser Theil eigentlicher Regalien all- 
mählich in den Besitz der Kirchen, ho waren die Decimae zum 
grössten Theil in den Besitz von Laien übergegangen, welche die- 


16 Diese Auffassung, welche der von Ficker (vom Heerschild p 51 ff. 
speziell p. t»6) guäusserton entgegen ist, werde ich später bei der Frage vom 
Lohnsverbande der Geistlichen unter Lothar zu begründen suchen; s. unten. 
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selben als erbliche Lohen seit ältesten Zeiten besassen und zum 
Theil wieder verliehen hatten. 27 Daher erhob sieh auf dem Concil 
zu Reims 1119 auch gegen die Bestimmung: 

„investituras omnium ecclesiarum et ecclesiasticarum pos- 
sessionuni per manum laicam fieri, oinnibus modis perhi- 
bemus“ 

ein gewaltiger Lärm der Laien, welchen cs vorkam, als ob 

„sub hoc capitulo domnus papa docimas et cetera ec- 
clesiastica beneficia, quae antiquitus laici tenuerant, cona- 

retur minuere vel auferre“ 28 

Diese Befürchtung konnte sich desshalb mit dem vorgenannten 
Decret verbinden, weil in der That ein grosser Theil der decimae 
von Laienhand wieder an Geistliche als Afterlehen übertragen worden 
sein muss. Das zeigen die wiederholten Docrete verschiedenster 
Concilien um diese Zeit, welche den Zweck haben, die Oberlehns- 
gewalt der Kirche in voller Kraft wieder herzustellen und das 
gehässige Zwischenglied weltlicher Lehnsleute zu eliminiren. 29 

Wenn es den energischen Maassregeln der Kirche auch ge- 
lungen sein mag, dieses doppelte Aergerniss zu beseitigen, — 
die einfache Verlchnung der Zehnten an Laien war zu lange ein- 
gewurzelt, als dass sie ausgemerzt werden konnte. 

Wohl taucht gelegentlich einmal das Gebot auf: 

„decimas sicut Dei summi dominicas ex integro reddi 
praecipimus“ 30 , 


82 Der Anfang des Missbrauehes zeigt und erklärt sich bereits in dem 
Cupitulare anni 829 bei Walter Corpus iuris Germ. ant. II p. 880: Ut qui 
ccelesiarum beneficia habnnt, nonam et decimas ex iis ecclesiae, cujus res sunt 
donent. Denn es lag für diese Vasallen sehr nahe, solche auf Kirchenlehen 
lastende Zehnten als Einkünfte ihres Lehens zu betrachten und zurückzuhalten. 

28 cf. Jaff6 bibl. V p 363 

29 Concil. Rotomagense Titul III bei Mansi Concil XXI p. 376: ut 
monachi vel abbates ecclesias seu decimas de manu laicorum non recipiant, 
sed Laici, quae usurpaverant, Episcopo reddant et ab episcopo pro voto 
possessorum oblata recipiant. 

Ea tamon, quae antea quoquomodo obtinuerant, quiete per indulgentiaro 
Papae possideant, sed vel ulterius «liquid hujusmodi sine Pracsulis . . . • 
lieentia usurpare non pracsumant. anno 1128 

Ebenso 

Concil. Londoniense Tit. XI bei Mansi XXI p. 358. anno 1127. 

Concil. Palentinum Tit XVI bei Mnnsi XXI p. 387. anno 1129. 

Concil. Remense Tit. VII bei Mansi XXI p. 459. anno 1131. 

30 Concil. Londoniense Tit. X bei Mansi Conc XXI p. 357. anno 1127. 
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wohl richten sich die vielen Decrete gegen Erblichkeit geistlicher 
Güter 31 indirect auch gegen die lehnweise Vererbung der deeimae, 
wohl schafft Innocenz auf dem Concil zu Piza die Zehnten der 
Mönche und Stiftsgeistlichen an die Bischöfe, welche diese meist 
wieder und zwar wohl an Laien verleimten, ab, und beseitigt 32 
dadurch wenigstens diesen vielgeübten Zweig des Missbrauches — 
allein das Hebel dauerte im grossen Ganzen fort. 

Aus dem Verstummen direkter Verbote geht genügend hervor, 
dass der Papst selbst auf die Ausrottung desselben verzichtete, 
und sogar einer der kircheneifrigsten Schriftsteller aus dieser Zeit, 
der Biograph / und Gesinnungsgenosse Conrad’s von Salzburg muss 
einräumen, dass es dem energischen Erzbischof unmöglich gewesen 
sei, die Zehnten in seinem Sprengel aus Laienhand zu befreien. 33 
Wenn das einem Conrad von Salzburg nicht einmal in seinem 
eigenen Sprengel gelang, dann war in der That die Sache ein Ding 
der Unmöglichkeit. 

Somit konnte es Lothar gar nicht in den Sinn kommen, dem 
von Heinrich V. aufgestellten, wenn auch nicht mit der Absicht 
der Durchführung aufgestellten Princip zu folgen und die Deeimae 
aus weltlichen Händen zu lösen. So eifrig er sonst bemüht ist, 
entfremdete Kirchengüter an die rechtmässigen Besitzer zurück- 
zubringen, 34 — in der Urkunde für Prüfning 36 bestätigt er die von 
Otto dem Grossen als Ersatz für die Immunität angeordnete Lehns- 
übertragung eines Theiles der Klostergüter an den Herzog von 
Schwaben, obgleich darunter „deeimae in Hilargcwe“ befindlich 
sind. Er theilt darin offenbar die Ansicht Friedrich’s I., welcher 
auf dem Reichstag zu Gelnhausen 1186 sagt: „dass freilich die 
deeimae und oblationes eigentlich den Priestern von Gott bestimmt 
seien, 

„sed cum tempore ehristianitatis ab adversariis infostarentur 
ecclesiae, easdem deeimas praepotentes et nobiles viri ab 
ecclesiis in beneficio stabil i acccperunt, ut ipsi defen- 

31 S. unten Note 76. 

33 cf. Brief Innocenz’ an Heinrich von Rogensburg kurz nach 1134 in 
Monumcnta Boica XIII p. 152. 

33 cf. Vita Conradi Salisb. M. O. 88. XI p. 75, 25. 

34 cf. Urkunde für Stablo in Lünig's Reichsarchiv , Spicileg. eccles. 
Tbl. 3, p. 789 — ebenso für Corvey ibidem p. 89, in einer Urkunde Con- 
rad’s III inserirt. 

33 Monumcnta Boica 29a, p. 400. 
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sores ecclesiarum fierent, quae per se sua obtincre non 
valerent“ 36 

Und es ist ganz consequent, wenn Lothar in derselben Prüf- 
ninger Urkunde verbietet: 

„ne quis abbatura de praediis sive de reditibus ecclesiae, 
quae in praosentiarum possidere cemitur seu in futurum 
possidere acquisierit, aliquam inbeneficiaro praesumat per- 
sonam, sed omnia integre ad usus fratrum conserventur“ 

Er zeigte damit, dass er principiell die Verleihung der 
spcciellen Kirchengüter (oblationcs et deeimae) für einen Miss- 
brauch ansah, welcher einmal eingerissen und somit zu dulden 
sei, der aber nicht weiter greifen sollte, und musste damit den 
ganzen Beifall der eifrigsten Kirchenfreunde verdienen, während er 
zugleich deren Theorien zu Liebe sich nicht verleiten liess, in die 
durch die Uebung vieler Jahrhunderte gefestigten Rechtsverhältnisse 
ummodelnd einzugreifen. So beweist auch hier Lothar in erstaun- 
lichem Grade jenes taktvolle Rechtsgefühl, von welchem ich oben 
sprach* und versteht die gefährliche Scheide zwischen kirchlicher 
Gesinnung und königlicher Hoheit staatsklug inne zu halten. 

Es ist zweifellos, dass Lothar, wenn er sogar auf dem Gebiet 
des speciellsten Kirchengutes, der deeimae, das altkaiserliche Recht 
in Geltung erhielt, auf dem Gebiete des Reichsgutes gewiss kein 
Recht des Reiches aufgegeben hat, obgleich urkundliche Beweise 
mir hier nicht zu Gebote stehen. Er wird in streitigen Fällen, wie 
es sonst seine Art w r ar, auf das vorhandene urkundliche Material 
zurückgegangen sein und darnach entschieden haben, was durch 
die ursprüngliche Erwerbsart den Titel des Kirchengutes, was den 
des Reichsgutes an sich trug, denn principiell gab es hier nichts 
zu entscheiden, nachdem Lothar in der Frage der deeimae so ent- 
schiedenen Standpunkt eingenommen. 

c. 

Ich komme nun zu dem dritten der angegebenen Rechts- 
punkte, dem wichtigsten, nämlich zu dem Lehnsverhältniss der 
Geistlichkeit. 

Ganz unbestimmt lässt das Wormser Concordat abermals 
dieses so unendlich wichtige Verhältniss. Alles, was über die 
Reichspflicht des Klerus gesagt wird, ist in den Worten gesagt: 

s Arnoldi Chron. Slav. M. O SS. XXI p. 160, 39 ff. 
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„electuö vero a te regalia recipiat et quae ex his jure 
tibi debet, faciat“ 

So heisst es von dem deutschen und ebenso nachher von dem 
italienischen Klerus. Hier wird ausdrücklich für die Ausführung 
des Gesetzes auf das jus, d. i. hier das Gewohnheitsrecht, verwiesen 
und damit dem Historiker die Frage auferlegt, was galt damals 
als Gewohnheitsrecht in Deutschland und in Italien betreffs der 
Lehnspflicht des Klerus? Welches waren die Pflichten, die dem- 
selben aus der Belehnung mit den Regalien erwuchsen? 

Keine Quelle, urkundliche noch annalistische gibt uns direkte 
Antwort auf diese Frage, und es bleibt uns nichts übrig als die 
Untersuchung der Thatsachen, um daraus die herrschenden Rechts- 
Überzeugungen aufzubauen, in welche Lothar eintrat, welche er 
aufnahm oder verwarf. 

Ich gehe dabei von einer Notiz der Narratio de electione 
Lotharii aus, der einzigen bestimmten Nachricht über Lothar's 
Stellung zur Lehnspflicht des Klerus, die wir besitzen. 

Nach vollzogener Krönung, erzählt die Narratio nämlich: 

„et primo ab episcopis universis, scilicet 24, qui tune adc- 
rant, et abbatibus quam plurimis pro imperii reverentia 
pro confirmanda regni ac sacerdotii unanimi concordia et 
pace perpetua , fidelitatem non indebitam de more 
suscepit; a nullo tarnen spiritualium, ut moris 
erat, hominiani vel acoepit vel coegit“ 

Diese Nachricht der Narratio, wegen des Charakters dieser 
Schrift, wie wir ihn oben 37 darstellten, an und für sich absolut 
glaubwürdig, wird bestätigt durch die bekannte Stelle in der Bio- 
graphie Conrad’s von Salzburg. 33 

„abhorrebat enim et medullitus detestabatur hominii ot 
juramenti praestationem, quam regibus exhibebant episcopi 
et abbates vel quisquam ex clero pro ecclesiasticis digni- 
tatibus eo, quod nefas et instar sacrilegii roputaret ac 
praedicaret occultc et publice, manus chrisinatis unctione 

11 cf. Abschnitt I a p. 7 ff. 

58 vita Conradi Saliab. M. G SS. XI p. «6, 1. 

Dass diese Stelle in voller Uebcreinstimmung mit der Narratio steht, 
hat Waitz in den deutsch. Forschungen VIII p. 90 horvorgehoben : „die Vita 
hat keinen Grund von den übrigen Bisohöfen zu sprechen“. Auch werden 
wir zu zeigen suchen, dass Conrad in der Tiiat „weiter ging, ala die anderen 
Bischöfe“, indem er auch die fidelitas nicht leistete, 


Digitized by Google 



60 


consecratas sanguineis manibus, ut ipse solebat dicere, 
8ubiici et hominii exhibitione pollui. Inde est, quod 
mortuo iinperatore Heinrico, cum ei suceessisset Lotharius, 
nunquam ei consensit hominium facere vel sacranienturu 
fidelitatis offerre“ 

Auch die Angabe der Annales Stadenses widerspricht in keiner 
Weise derjenigen der Narratio, denn es heisst dort: 39 

„principes tarn sacramentis quam hominiis se ei adstrinxe- 
runt“ 

analog mit den Worten der Narratio: 

„Deindc confluebant hinc inde regni principes, fidclitatem 
suam tarn in hominio quam sacramento regi domino fir- 
maverunt“ 

Dass die weit weniger ausführlichen und den Ereignissen so 
viel ferner stehenden Annales Stadenses der Ausnahme der geist- 
lichen Fürsten nicht gedenken, kann man doch unmöglich einen 
Widerspruch nennen, wie Friedberg es thut. 40 

Ebenso verhält es sich mit der Angabe des Orderieus Vitalis. 41 
„Qui (seil. Adelbertus Moguntinus) mox jussit, ut omnes 
summi procercs .... in conspectu omnium Lothario mox 
hominium facerent“ 

Was bedeutet diese somit unzweifelhaft glaubwürdig über- 
lieferte Nachricht, dass dem Reichsklerus das Hominium erlassen 
sei ? wie verhält sie sich zu der späteren Hebung Lothars ? 

Tim diese Fragen zu beantworten, müssen wir etwas weiter 
ausholen. 

Es ist nämlich von Ficker 42 behauptet worden, dass erst 
unter Friedrich I. die Stellung der geistlichen Fürsten zum 
Könige als Lehnsverhältniss aufgefasst worden sei. Diese Ansicht 
hat bereits Waitz 43 unter Hindeutung auf die schon zur Zeit der 
Karolinger übliche Commendation der Geistlichen und speciell auch 
auf die vorliegende Nachricht der Narratio zurückgewiesen; doch 


«» m. a. ss. xvr P . 322, 31. 

40 in der oft erwähnten Abhandlung in den Forschungen z. deutsch. 
Gesch. VIII p. 78. 

♦* M. G. SS. XX p. 77, 12. 

41 Vom Heerschilde p. 64. 

41 Götting. gelehrt. Anzeigen 1862 p. 1467. 

cf. Scheffer-Boichorst, Kaiser Friedrich I letzter Streit mit der Kurie 
p. 12 Note 2. 
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wird es für unseren Zweck nöthig sein, einige Punkte in der Ent- 
wickelung der geistlichen Lehnsverhältnisse hervorzuheben, welche 
in diesem Zusammenhänge noch nicht berücksichtigt worden sind. 

Seit dem 8. Jahrhundert erscheinen die Geistlichen der 
fränkischen Monarchie, trotz vielfachen .Widerstrebens aus ihrer 
Mitte, zur Kriegsfolge, der Hauptpflicht der Vasallen durchaus ver- 
pflichtet. 44 Die Formen, unter denen sie bei Empfang der Investitur 
den Königen entgegentreten, sind den Formen analog, unter welchen 
die Vasallen sich in die Lehnspflicht derselben begeben. Ausser 
den von Waitz 45 angeführten Stellen, führe ich hier folgende an: 

Annales Bertiniani anno 837 : 

„Episcopi, abbates, comites, vaasalli dominici Carolo 

se commendaverunt et fidelitatem sacramento firmave- 
runt 46 

Ratperti Casus Scti. Galli 47 anno 843: 

„Qui (seil. Hartmut) cum manibus regis a Grimaldo fuisset 

contraditus protinus a regia potestate ipsum Scti 

Galli locum cum omnibus ad illum pertinentibus suscepit 
regendum“ 

Ekkehardi Casus Scti Galli anno 97L 48 Bei der Wahl 
Notker’s nach Ueberreichung der Ferula sagt der König: 

„Meus tandem eris, ait, manibusque receptum osculatus 
est. Moxque ille evangelio allato fidem juravit“ 

Ob nun das Vasallenverhältniss überhaupt sich aus dem 
Schutzverhältniss entwickelt haben mag oder ob es als eine auf 
einer Verfassungsänderung beruhende Neuerung anzusehen ist — 
jedenfalls zeigt der dasselbe begründende Akt von vornherein zwei 
von einander verschiedene Momente: 1. das se commendare, wofür 
auch der Ausdruck se tradere gebräuchlich ist 49 und 2. das fideli- 


J 4 cf. Koth Benefizialwesen p. 398 Note 39 u. 40: p. 404. 

Roth, Feudalität und ünterthanenverband p. 317 ff. 

Waitz, Verfassungsgesohiohte IV p. 500 ff. 

Phillips deutsche Geschichte II p. 314 ff. 

45 in den Gotting, gel. Anz. a- a. O. 

« M. G. SS. I 431, 20. 

Damit vergl. Afinales Bertin. ad ann. 888 M. G. SS. I 459, 28 : Salomo 
dux Britunum se illi commendat et fidelitatem jurat. 

« M. G. SS. II p. 67, 45. 

46 M. G. 8S. II p. 141, 18. 

49 cf. Roth a. a. O. p. 208/209. 


Digitized by Google 



62 


tatein jurare. Das erstere besteht in der Handeinlegung des Vasallen 
in die Hand des Herrn, 50 das letztere in dem Schwur der Treue 
auf die heilige Schrift, 51 und zwar geht die Handlung der Com- 
mendation dem Treueid, in welchem wir wohl den Rest des früheren 
allgemeinen Unterthaneneids erkennen dürfen, voran. Indem nun 
das Lehnswesen sich weiter entwickelt, tritt für die Handlung 
der Commendatio die eigene Bezeichnung Homaghim, 
Hominium, ein und zwar — der Zeitpunkt, wann dieser Ausdruck 
entstanden, ist noch nicht genau festgestellt 52 — zuerst wahr- 
scheinlich in Frankreich, dem Lande, wo sich der Lehnsverband 
am Frühsten zu festen Formen entwickelte, fast zugleich in Eng- 
land, wohin das normannische Ritterthum französische Formen 
brachte. Bereits 1119 begegnen wir dem Ausdruck hominium auch 
in Deutschland: in einem Briefe Adelbert’s von Mainz an den 
Hildesheimer Klerus; 5 ® bei Lothar’s Wahl ist er zum ersten Male 
technisch und officiell gebraucht worden, wie es scheint, da gerade 
bei dieser Gelegenheit mehrere Quellen ausdrücklich die Ableistung 
des Hominiums seitens der Fürsten erwähnen. 54 In Italien ist 
das Wort nicht durchgedrungen, und das ist in hohem Grade 
charakteristisch für die Ausbildung des dortigen Lehnswesens, wie 


50 cf. die im Text citirten Stellen aus den Casus Scti Galli, und die 
stehenden Ausdrücke manus commendare etc. s. bei Roth Fcudalität p. 276. 

51 cf. die Stelle a. d. Cas. Scti. Galli und den stehenden Ausdruck 
sacramento fidem jurare, sowie den Briof der Bischöfe von Reims 
und Rouen an Ludwig bei Walter corpus iuris Germ ant. III p. 94 — von 
Waitz Yerfaasungsgesch. IV p. 209 zu anderem Zwecke citirt — anno 858: 

nos Episcopi domino consccrati uon sumus hujusmodi bomines, ut in 

vassallatico debeamus nos cuilibet commendare aut jurationis sacra- 

mentum debeamus quoquomodo facere ..... Manus enim e.hrismate sacro 

peruncta, abominabile est ut . . . . saeculare tangat ullo modo 

sacramentum. Et lingua Episcopi nefarium est, ut sicut saecularis 

quilibet super sacra jurot 

11 Er scheint gegon Ende dos 11. Jahrh. aufgekommen zu sein, denn 
in den Canones des Concils zu Rouen 1096 heisst es noch nullus prosbyter 
efficiatur homo laici, während im Gogensatz zu dem folgenden fidelitatcm 
ein Wort wie hominium erwünscht Bein musste. Auch in den Canones des 
Concils zu Clermont 1095 wird das anscheinend fehlende Wort durch (ligiam) 
fidelitatcm facere ersetzt. — Paschalis II gebraucht es dann in seinen Briefen 
öfter: 8. Mansi XX p. 1015 u. ibid. 1021. 

55 bei Jaffi bibl. III 391 Zeile 7 v o. , bis jotzt ist diese Stelle nicht 
beachtet worden. 

M 8. oben p. 59/60. 


Digitized by Google 



68 


die Bedeutung des Hominiums in den verschiedenen Ländern über- 
haupt. . 

Am Schärfsten ist die Seite des Lehnsverhältnisses, welche 
auf dem Homagium begründet ist, im englischen Hechte ausgeprägt, 
wie es uns in dem Tractatus de legibus et consuetudinibus Ang- 
liae 5!i aus der Zeit Heinrich’s II. vorliegt. Hier lautet die Formel 
des Homagiums so : 56 

„Fieri autem debet homagium sub hac forma, scilicet ut 
is, qui homagium facere debet, ita fiat homo domini sui, 
quod fidem illi portet de illo tenemento unde 
homagium suum praestat et quod ejus in omnibus 
terrenum honorem servet, salva fide debita domino Regi 
etc.“ 57 . . 

Hie Formel der Fidelitas ist uns vom Jahre ca 1200 überliefert. 58 
„Hoc audis Domine NN. quod fidem vobis portabo de 
vita et membris corpore et catallis et terreno honore, 
sic me Deus adjuvet et haec sancta Evangelia!“ 59 

Man sieht, hominium und fidelitas verhalten sich hier so zu 
einander, wie das alte se commendare zu dem fidelitatem jurare, 
nur dass das Homagium sich zu entschiedenerer Bedeutung ent- 
wickelt hat. 60 Es wird ganz speciell mit Bezug auf das verliehene 
Grundstück und für jedes neu hinzukommende auch demselben 
Herrn von neuem geleistet, während die Fidelitas demselben Herrn 
nur einmal geleistet wird, weil sie nur ein allgemeines Treu- 
versprechen ist. 61 Das Homagium ist wesentliches Erforderniss 


si bei Phillips Englische Reichs- u. Rochtsgeschichte Bd. II p. 416 ff. 

56 a a. 0. lb. IX cap. 1, § 4. 

51 cf. die Formel bei Phillips engl. Reichs- u. Rechtsgesch. II p. 212 
vom J. ca 1200. 

Devcnio homo Tester de tenemento et fidem portabo de vita et 

membris et terreno honore contra oranes gontes salva fide debita domino 
Regi otc Aus Bracton de legibus lb. II c. 35 § 8/9. 

59 bei Phillips a. a. 0. aus Bracton de legibus et consuetud. Angliae. 

59 Wir können sehr gut diese Formel von 1200 der Hominiumsformel 
von 1150 gegenüber stellen, weil man an der eben Note 57 erwähnten Homi- 
niumsformel von 1200 und später in anderen Beispielen noch sohen wird, 
dass diese Formeln sich in Jahrzehnten kaum ändern. 

60 Dass auch in England die Handeinfügung damit verbunden war, 
erwähnt Phillips a. a. O p 212. 

61 cf. Phillips a. a. 0. II p. 92 und desselben „Grundsätze des deutschen 
Privatrechtes“* 3 Aufl. II p. 350. 
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eines rechten Mannlehns, die Pidelitas ohne Homagium findet sich 
nur bei Belehnung von Weibern und geweihten Bischöfen/’; Dieser 
überwiegenden Bedeutung des Homagiums entspricht die straffe 
Organisation des englischen Lehnsverbandes. 

Die ganz entgegengesetzte Entwickelung hat das immer mehr 
gelockerte italienische Lehnswesen genommen. In Italien bildet die 
Fidelitas allein das Band zwischen Lehnsherrn und Vasallen, das se 
commendare ist allmählich in Abnahme gekommen und daher auch 
das neue Wort Hominium dafür nicht eingedrungen. Dass aber 
in der That der Akt, welcher in dem italienischen Lehns- 
rechte, das ungefähr um dieselbe Zeit codificirt ist, 03 wie das 
englische, als Fidelitas auftritt, nichts von der Form oder dem 
Inhalt des Hominiums in sich begreift und sich wenig von dem 
allgemeinen Unterthaneneide unterscheidet, zeigt ein Vergleich der 
folgenden Formeln: 

Der über feudorum sagt: 64 

„qualiter autem debeat jurare vasallus fidclitatem videamus: 
„Ego juro ad haec sancta Dei evangelia quod 
amodo in antea ero fidelis liuic, sicut debet esse vasallus 
domino: nec id, quod mihi sub nomine fidelitatis commi- 
serit dominus panda malii ad ejus detrimentum me sciente.“ 
„Si vero domesticus, i. e. familiaris ejus sit cui jurat, 
aut si ideo jurat fidelitatem, non quod habeat feudum 
sed quia sub jurisdictione sit ejus, cui jurat, nominatim 
vita, membrum, mentem et ejus rectum honorem custo- 
dire jurabit“ 

Man vergleiche damit die allgemeine Schwurformel, welche 
Friedrich I. im Jahre 1159 in Verona und anderen Städten als 
Unterthaneneid schwören licss, wie Ragewin in den gesta 
Friderici berichtet. 65 

„Sane haec est formula sacramenti, in qua omnes jura- 
verunt. 

„Ego juro, quod amodo in antea ero fidelis domino meo 
Friderico Romanorum imperatori contra omnes homincs, 
sicut jure debco domino et imperatori, et adjuvabo eum, 


M cf. Phillips engl. Reichs- u. Rnchtsgcsohichte. Ihl II p. 208. 
,J im über feudorum ca. 1150. 

« 1b II Tit. 5 

“ M 0. SS. XX p. 427, 42. * 
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retinere coronam imperii et omnem honorem ejus in 

Italia 

Regalia sua ei non auferam ..... et si fuerint ahlata, 
recuperare adjuvabo. Neque in co nsilio ero, nequein 
facto, quod vitam vel membrum vel honorem suum 

perdat, vel mala captione teneatur Sic me Deus 

adjuvet et haec sancta quatuor Evangelia.“ 66 
Diesem Verhältnisse entspricht der Umstand, dass, wenn es 
sich einmal in Italien um Ablegung des Ilominiums handelt, dies 
jedesmal als eine besondere und ausnahmsweise verbindliche Form 
erscheint. So in dem Briefe Innocen/.’s an Roger von Sicilien. 67 

„Et ut ad amorem atque obsequium Beati Petri aposto- 
lorum principis et nostrum ac nostrorum successorum 
vehementius astringaris, haec ipsa (seil. Siciliam, 

Apuliam, Capuarn) heredibus tuis, qui nobis et successoribus 
nostris . . . ligium homagium fecerint et fidel i taten), 
quam tu jurasti juraverint . . . duximus coneedenda. 

In der Uebertragung der terra Mathildis an Heinrich den 
Stolzen 1133: 

„ita tarnen ut dux hominium faciat et fidclitatem beato $ 

Petro“ 68 

Ausserdem ist mir nur noch hei der Belehnung Friedrich ’s IT 69 
mit Sicilien von einer Ableistung des Hominiums in italienischen 
Kreisen bekannt, und somit scheint für Italien die Forderung des 
Hominiums ein Privileg des Papstes geblieben zu sein. 70 — 

66 cf. damit die Sehwurformel , welche Heinrich V die Italiener , auch 
wenn sie „beneficium de regno aut de ecelesiis' nicht innehaben, im J 1111 
(oder 1123) schwören lässt bei Jatfe bibl. V p. 284: 

„Ab hac hora in antea fidelis ero KN. imperatori per rectam fidem 
secundum meum scire et posse. Non ero in consilio, ut vitam aut 
niembra perdat. Italicum regnum et suam rectam potestatem infra 
regnum adjutor ero ei secundum meum scire et posse ad tenendum et defen- 
dendum contra onincs homines, qui sibi tollere voluerint.“ 

Wir sehen, wie unwesentlich sich diese Formeln im Laufe dreier Jahr- 
zehnte geändert haben. 

•' bei Mansi Conc. XXI p. 897 anno 1139. 

68 Orig. Guelf. II p. 514. 

88 cf. Winkelmann in den deutsch. Forschungen I p. 14 Ficker von 
Heerschilde p. 36. 

10 Der einzige sonstige Fall , den Ficker (vom Heerschild p. 03) an- 
fiilirt, ist zweifelhaft uud wohl nur ein Versuch seitens Friedrich’s I. 

Das fidelitatem facere des Abtes von Monte Casino beruht auf Spezial- 
verträgen. (s. oben I a p. 15 Note 50.) 

Bern heim, Lothar III u. (l&a Wormser Conrordat. 5 
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Italien und England repräsentiren die beiden Extreme der 
lehnsrechtlielien Entwickelung: dort Verschwinden des Hominiums, 
hier stärkste Betonung desselben; dem analog dort grösste 
Lockerung, hier schärfste Anspannung des Lehnsverbnndes. 

Wie steht das Verhältnis nun in Deutschland? Wir könnten 
schon a priori annehmen, dass dem strengen deutschen Lehns- 
verbande gemäss das Hominium auch hier in seiner eigentlichen 
Bedeutung aufträte. Und das bestätigt sich durchaus. Ficker hat 
in seinem Buchp vom Ileersehilde nachgewiesen, dass das Dominium 
in Deutschland auch im 12. Jahrhundert als unumgänglich für die 
eigentliche Lehnsverbindung betrachtet wird,' 1 dass sich in ihm die 
strengere Seite der durch die Belehnung begründeten persön- 
lichen Verpflichtung darstellt. Und zwar selbst noch in den Codi- 
ficationen des deutschen Lehnsrechtes, im Sachsenspiegel, Schwaben- 
spiogel, Spiegel deutscher Leute, welche erst gegen die Mitte des 
13. Jahrhunderts fallen, da doch der deutsche Lehnsverband bereits 
arg gelockert war, tritt das Hominium unter dem Namen manscap 
oder hulde dun der Fidelitas, dein hulde swern, als selbständiger 
Akt mit wesentlich derselben Form und Bedeutung gegenüber, 72 
welche wir im karolingischen Zeitalter dem se connnendaro bei- 
legten. Es besteht rtoch immer in der Ceremonie des Handeinlegens, 
geht wie früher dem Treuschwur voraus und begründet das eigent- 
liche Lehnsverhältniss, welches in der Zeit, von welcher wir reden, 
auf der dinglichen Grundlage der possessio, d. i. dem übertragenen 


11 Ficker a. a. O p 57 

’* Sachsenspiegel ed. Homeyr II Art. 22 § 1. 2. Schwabenspiegel § 42. 
Spiegel deutscher Leute § 5t). Besonders Sachsenspiegel Art. <53 § 1 : 

Svolk gut deme manne une mauschap gelegen wert, dat ne hot nen 
recht len etc. 

Und Art. B4 § 1: die inan sal je welkes gudes mit manscap sinnen, 
al si he doch des lierren man. 

Dies ist ganz analog dem englischen Lehnrecht g. oben p. 63. — Es 
ist bezeichnend, dass die etwas späteren Lehnreehtsbücher (8ehwabenspiegel 
und Spiegel deutscher Leute) diesen § fortlassen. Auch zeigt folgender Um- 
stand wohl, dass gerade um die Mitte des 13. Jahrhunderts der Unterschied 
zwischen hominium und fidelitas zu verschwimmen begann: der Sachsenspiegel 
sagt Art. 3: die man sal sime lierren bi plicht hulde dun unde averen, dat 
he ime so triiwe unde also holt si, alse durch recht die man sime lierren sole. 

Der Schwahenspiegel trennt nicht mehr genau das hulde tun von der 
fidelitas , denn er sagt § 5 der man sol sinem lierren hulde tun mit einem 
eide etc 
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Besitz von Grundstücken oder Nutzniessungen oder Aemtern beruht, 
und verpflichtet speciell den Vasallen zur Heeresfolge, wie das die 
Abhängigkeit der Heerschildniederung von der Leistung des Homi- 
niums deutlich zeigt. 

Man hat die Bedeutung und Eigenart des Hominiums als 
wesentlichen Theil des das Lehnsverhältniss begründenden Cere- 
moniells wohl desshalb oft verkannt, weil mit dem Worte Fidelitas 
häufig der ganze Akt bezeichnet wird. Man hat eben keinen 
Ausdruck im Lateinischen, der wie das deutsche „Hulde“ beide 
Theile des Vasallitätsaktes in sich scldiesst, greift daher zu dem 
Aushülfsmittel, pars pro toto zu setzen und nennt den ganzen Akt 
bald hominium, bald fidelitas. 73 Wo Einem das Wort fidelitas 
oder hominium begegnet, wird man demnach stets zu 
untersuchen haben, ob es im engeren oder weiteren Sinne 
gemeint ist. 

Wir sahen also, dass zur karolingischen Zeit der Klerus ohne 
Unterschied von den weltlichen Fürsten so commendat und fidelitatem 
jurat regi; für das erstere ist am Anfänge des 12. Jahrhunderts die 
Bezeichnung hominium eingetreten, und ohne Unterschied von den 
weltlichen Fürsten finden wir auch jetzt den Klerus diesem Akte, 
welcher die strenge Seite des Lehnsverhältnisses bedingt, unter- 
worfen. 74 

Gegen diese Lehnsabhängigkeit des Klerus richtet sich nun 
seit Anfang des karolingischen Reiches ein mächtiger, unablässiger 
Kampf der Kirche. 


,s Ein prägnantes Beispiel für den ersten Fall ist folgendes: „In einer 
Urkunde Friedrich ’s I (anno 1174) bei Roiffenberg Collection des Chro- 
niques Beiges inddites T 8 p. 385 Annales Scti GiBleni heisst es: Statuirans 

ut fratres ejusdem monasterii rectorem utilem libere sibi eli- 

gerent, qni facto regiae majestati bominio, investituram abbutiae 

de manu regia suscipiat.“ Nachdem dies in mehreren Urkunden der Nach- 
folger wiederholt ist , heisst es dann in der entsprechenden Bestätigung 
Richard’s von Cornwallis anno 1268: recepto a praedicto abbate homagio 
et fidelitatis debito juramento otc , so duss das obige hominium sowohl 
homagium wio fidelitas in sich bogreift. Beispiele für den zweiten Fall 
sind häufig. 

14 Der Beweis liegt in den folgenden Ausführungen von der Opposition 
gegen die Lehnsabhängigkeit des Klerus, cf. auch die Stolle uus 8ugeri V tu 
Ludov. in Bouquet XII p. 20 (citirt von Friedberg in d Forsch, z dtschen 
Gesch. VIII p. 77). cf. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeseh. 1831 Band II 
Abschnitt I § 24 Note e p. 211/12, der bereits darauf hinwois’t. 

5 * 
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Solange Amt und Güterbesitz zugleich aus der Hand des 
Königs an Bischof und Abt verliehen wurden, konnte kein unter- 
scheidendes Bewusstsein darüber entstehen, an welchem von beiden 
königlichen Verleihungen die Lehnspflicht haften möchte: Amt und 
Gut wurden insgesainmt als munus regium betrachtet. Natürlich 
war diese Abhängigkeit der Kirchenbeamten vom königlichen Willen 
von je her den streng Gesinnten im Klerus aus allen Gründen, 
religiösen und politischen, ein Dorn im Auge. Schon 858 erklären 
sich die Bischöfe von Keims und Rouen in heftigsten Worten da- 
gegen. 75 

„Nos episcopi Domino consecrati non sumus hujusmodi 
hoinines, ut . . . . in vassallatico debeamus nos cuilibct 
commendaro .... aut jurationis saeramentum quod nos 
evangelica et apostolica atque canonica auctoritas vetat, de- 
beamus quoquomodo facere. Manus enim chrismate s a c r o 
peruncta .... abominabile est, quidquid ante 
ordinationem fecerit, ut post ordinationem episco- 
patus saeculare tangat ullo modo saeramentum. 

Et lingua episcopi, quae facta est per Dei gratiam clavis 
coeli, nefarium est, ut sicut saecularis quilibet super sacra 
juret“ 

Das se commcndare und das saeramentum fidelitatis wollen 
diese Eiferer zugleich abgeschafft wissen. Vorzüglich kehrt sich 
indess ihr Groll gegen die erstere Ceremonie: dass die heilig ge- 
salbte Hand des Geistlichen die unheilige Laienhand berühre, ist 
der Anstoss, den das se commendare ihnen nach ihrer Behauptung 
erregt; daher verdammen sie ganz besonders diese Ceremonie, 
wenn sie nach erfolgter Ordination stattfinden soll. Und 
von hier an bis zu G erhöh von Reichersperg lässt sich dieselbe 
erbitterte Opposition der Geistlichkeit mit denselben Argumenten 
in meist wörtlicher Wiederholung verfolgen. Freilich die Fidelitas- 
leistung, obgleich principiell Allen ebenso verdammlich, wird 
in der Praxis doch nur von übereifrigen Fanatikern, wie den 
genannten Bischöfen, wie später von Conrad von Salzburg ver- 
urtheilt; denn dass der König einem so mächtigen Stande seines 
Reiches gegenüber doch mindestens die Sicherheit der Fidelitas, 
der einfachsten Unterthanentreue, haben musste, leuchtete mit 
zwingender Nothwendigkeit ein. Aber die ganze Wucht des An- 


15 cf. oben Note 51. 
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griffes richtete sich um so energischer gegen das Hominium, das 
gleich verhasst sein musste seiner Form wie seines Inhaltes wegen. 
Und zwar begründet sich die Opposition geschickter, politischer 
Weise durchgehends auf dem Anstössigen der Form in der Ab- 
sicht, den unendlich wichtigeren Inhalt des Aktes mit jener zu- 
gleich zu eliminiren. 

Und dieser Kampf trat in das lebhafteste Stadium, seitdem 
gegen Ende des 11. Jahrhunderts die Rechtsbegriffe sich an dem 
Streite über Reichs- und Kirchenrecht überall zu verfeinern, zu 
stählen begannen. Während einerseits gegen die Lehnsverbindung 
zwischen Laien und Geistlichkeit stets erneute Concilbeschlüsse 
durch Verbot der Vererbung von Kirchengut und direkte Verbote 
im Allgemeinen eifern, 7 * richtet sich im Speeiellen gegen die Ab- 
lebtung des Hominiums der Eifer der kirchlich Gesinnten. Denn 
nachdem man begonnen hatte, in der Investitur mit dem geist- 
lichen Amt vor allem eine gottlose Einrichtung zu bekämpfen, 
blieb naturgemäss die Lehnspflicht des Klerus dem Reiche gegen- 
über an dem Besitze und der Verleihung der Regalien haften. 
Schon 1103 spricht der scharfdenkende Siegebert von Gembloux 
das in dem berühmten Antwortschreiben aus, welches er im Namen 
der Lütticher Kirche an Paschalis erliess. 77 Da heisst es: 

,, Dominus noster opiscopus cominunicat regi et imperatori 
suo, cui ex regalibus ejus acceptis juravitfide- 
litatem. 78 Niinirum effluxit tempus, quo haee consue- 
tudo incepit et sub hac consuetudine migraverunt a 
saeculo sancti et reverentes episeopi, reddentes Oaesari, 
quae erant Caesaris. Sed quid dicit Ambrosius super 


16 Conc. Tolosanum Tit. VI Mansi XXI p. 227. anno 1119. 

Concil. Londoniense Tit. V u. VI. Mansi XXI p. 331. anno 1125. 

Conoil. Remense Mansi XXI p. 461. anno 1131 

Concil. General. Roman. Mansi XXI p. 530. anno 1139 

Concih Rotomagense Tit. III Mansi XXI p 376. anno 1128. 

Es ist wohl begreiflich, dass so energischem Arbeiten der Kircho gegen- 
über nur die Könige im Stande waren, das alte Lehnsverhältniss aufrecht 
7 . u halten, aber eine Einfügung des Klerus in niedoro lleorschildc sich 
nicht neu bilden konnte. Damit scheintein Haupteinwand Ficker’« gegen 
die seit altersher bestehende Lehnsabhängigkeit des Klerus vom Reiche be- 
seitigt. cf. Ficker vom Heersehilde p. 53 ff. 

51 bei Mansi concil. XX p. 993. 

’ 8 Dies ist %. B. einer der Fälle, wo fidelitatom juraro für den ganzen 
Vasallitätsukt in seinen 2 Theilen angewandt ist. 
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LucamP sed si liabes divitias, obnoxius cs 

Caesari 

Item Augustinus super Joannem Nolite dieere: 

Quid mihi et regi? Quid tibi ergo et possessioili! 
per jurn regum possidentur possessiones .... Igitur ex 
verbis istorum et aliorum sanctorum patrum consulant sibi 
episeopi regibus et imperatoribus obnoxii et eorum 
regalibns acceptis ne proprio gladio id est eorum 
benefieiis eos interficiant. 

Noch schärfer drückt Paschalis selbst in einem Briefe an 
Anselm von Canterbury 79 auf dessen Anfrage die Ansicht aus, dass 
mit den Regalien die Lehnspflieht des Klerus verknüpft sei: 

„indignum est igitur, ut clericus, qui jam in Dei sortem 
est assuinptus et jam laieorum dignitatem excessit, pro 
terrenis lueris hominium faeiat laico “ 

Wir finden also von entgegengesetzten Seiten, von beiden 
Parteien die Ansicht als eine feste Rechtsüberzeugung aus- 
gesprochen, dass gerade die Investitur mit den Regalien 
das Lehnsverhältniss des Klerus begründe 80 und das Hominium 
seitens desselben bedinge. In der That, wenn die Leistung des 
Ilominiums mit der Investitur in das geistliche Amt verknüpft 
gewesen wäre, 81 so hätte diese Leistung mit der Aufgabe der geist- 
lichen Investitur seitens des Königs ja fortfallen müssen und es 
wäre nicht zu erklären, warum der Klerus, seitdem er die Ab- 
schaffung der Investitur auf seine Fahne geschrieben, doch noch 
speciell für die Abschaffung des Hominiums kämpft, ja diesen 
Kampf mit erneuter Anstrengung fortsetzt, nachdem es ihm 1122 
gelungen ist. die Investitur mit dem geistlichen Amt zu beseitigen. 

In Frankreich gelingt es nun wirklich Urban II. auf den 
Concilien zu Clermont 1005 und Rouen* 1096 das Hominium ab- 
zuschaffen und somit den Zustand einzuführen, welchen wir oben 
p. 55. Calixt bemüht sahen, auch in Deutschland herbeizuführen, 
dass nämlich alles bisher den Kirchen üebertragene dem Reiehs- 
verband entzogen und eine Leiinsabhängigkeit nur für neu hinzu- 


79 Mnnsi Concil. XX p. 102». 

99 Ficker bestreitet dies (vom Heersehilde p. 59), wie ich versuchte 
darzulegen, mit Unrecht. 

•' wie das Gervais, Gesell. Deutschlands unter Lothar u. Heinrieh V 
p. 26 Note I, unbegründet behauptet. 
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kommende ausdrückliche Einzellehen statuirf würde. 82 In der That 
zeigen die in Frankreich bestehenden Verhältnisse bis in’s späte 
14. Jahrhundert den diesen Rouen’schen Bestimmungen entsprechen- 
den Zustand. 83 Die Fidelitas, welche die Bischöfe hier noch leisten, 
ist nichts Anderes, als ein allgemeiner Treuschwur, der keine per- 
sönliche Lehnspflicht involvirt, und die Erfüllung ihrer Reichs- 
pflichten ist ihrem subjectiven Belieben 84 und der zufälligen 
Autorität des jeweiligen Herrschers anheim gestellt. 

In England hat der Kampf einen ganz anderen, eigenthiim- 
lichen Ausgang genommen. Wir erwähnten bereits, dass seit Alters 
her das Hauptargument der Kirchlichen gegen das Hominium, 
welches zum Theil aus wahrem religiösen Bedenken hervorgehen 
mochte, zum grösseren Theilc jedoch nur als Maske diönte, 85 war : 
die Einfügung geweihter Hände in die ungeweihte Laienhand. Schon 
die Bischöfe von Reims und Rouen sagen in ihrem Briefe 858: 86 
„abominabile est, q u id q u i d ante ordinationem f e c e r i t , 
ut post ordinationem episcopatus saeculare tangat. .. 
sacramentum“ 

Dieselbe Unterscheidung klingt durch in den Worten des 
Bischofs von Chnlons in der Unterredung mit Heinrich V. 87 

„Scito: me in regno Francorum episcopum electum, nec 
ante consecrati onem nec post consecrationem nli- 
quid suscepisse de manu regis“ 

Und das englische Lehnsrecht bringt nun diese Anschauung 
zu gesetzlicher Anerkennung, indem es bestimmt: 88 


88 cf. Concil. Rotomag. bei Mansi coneil. XX p. 925. 

Nullus presbyter efficiutur bomo laici, quia indignum est, ut manu« 
Deo consoeratae et per sacram unctionem sanetificatae mittantnr inter 
manus non conseeratas . . . . sed si feuduiu a laieo sacerdos tenuerit, quod 
ad ecclesiam non pertineat. talem faeiat ei fidelitatem, qnod securus sit. 

83 cf. Ficker vom Heerschild, p. 59/60. 

94 cf. auch die Schilderung, welche der Bischof von Chillons Heinrich V 
1119 von dem in Frankreich herrschenden Usus macht, bei Jaffe bibl. V 
p. 354. 

w Pascbalis in dem schon erwähnten Briefe an Anselm von Canterbury 
(Mansi XX p. 1021) verrätli sieh einmal, indem er sagt: „Indignum est igitur 

ut clericus hominium faeiat laieo, ne forte dum reperitur servi 

saeeularis obnoxius vacct aut gravetur ecclesia. 

86 s. oben p. 68. 

81 bei Jaffd bibl. V p 354. 

88 Traetatus de legibus IX cap. 1 § 10 in Phillip’s eng. Reichs- und 
Rechtsgcsch. II p. 417. 
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„Episcopi vero consecrati homagium facere non solent 
domino Regi etiam de baroniis suis, sed fidelitatera 
cum juramentis interpositis ipsi praestare solent. Electi 
vero in episcopos ante consecrationem suam ho- 
m a g i a sua facere solent.“ 

Es ist ein Glück, dass wir dieses Gesetz überliefert erhalten 
haben, denn die ganze Sachlage wird hierdurch aufgehellt. Mit 
feiner Berechnung wird hier der Opposition des Klerus die Spitze 
abgebrochen, indem man ihm formell das gewährt, was er dem 
Wortlaut nach immer verlangt^: „die Aufhebung der unreligiösen 
. Cercmonie, dass ein Geweihter die Hand in ungeweihte Hand 
lege“, während that sächlich Nichts gewährt wird, denn jeder 
Bischof muss einmal, vor seiner Weihe nämlich, das Hominium 
geleistet haben. Der Klerus Bleibt also doch im strengsten Lehns- 
reichsverbande haften. 

Und diese meisterhafte Lösung der gefährlichen Frage — 
Lothar hat sie schon 1125 gefunden, als er den sämmtlich bei seiner 
Wahl versammelten hohen Geistlichen, als bereits Geweihten, 
das Hominium erliess! 

Keine andere Erklärung für jene Nachricht der Narratio 
scheint mir zulässig. 

Schliesst sich die Methode dieser Politik und Handlungsart 
nicht ganz analog derjenigen an, die wir Lothar in den anderen 
Rechtsfragen beobachten sahen ? Ist es nicht dieselbe Rücksicht 
auf religiöse Bedenken, derselbe Takt gegenüber dem geistlichen 
Gewissen und zugleich dieselbe Wahrung des Reichsrechtes, die 
wir ihn stets üben sahen? Er erlässt die Cereinonie für einmal 
in ihrer verhasstesten Form nach vollzogener Weihe, gewisser- 
inaassen jedem Einzelnen als einen Beweis persönlichen Zutrauens, 89 
vielleicht, ohne sich überhaupt über die principielle Tragweite der 
Sache zu äussern, um dann sofort durch die Praxis zu zeigen, dass 
er nicht gesonnen sei, mit diesem formellen Zugeständnis auch nur 
einen Deut von den ihm gebührenden Rechten aufzugeben. 

„Electus vero a te regalia recipiat et quae ex his jure 
tibi debet, faciat“ 


** Als einen Akt persönlichen Vertrauens ohne jegliche politische Be- 
deutung müssen wir auch die Erla sung der Fidelitasleistung ausehen, welche 
Conrad von Salzburg nach der Vita erlangt halten soll. Vielleicht gehört 
dies zu den Concessionen , mittels deren Lothar denselben un sich zog. cf 
oben Ia p. l(i. 
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ao bestimmte das Wormser Concordat. Wir haben vorhin gesehen, 
was das jus als Pflicht des Reichsklerus forderte — und gleich 
bei der Wahl Norbert’s von Magdeburg wird uns ausdrücklich von 
dem Chronic. Magdeburg. 1 ' 0 bestätigt, dass Lothar von dem alten 
Herkommen nicht abgewichen ist. 

„Qui (seil. Norbertus) mox cum sacramento regi de- 

b i t o regalibus ab eo per sceptrum investitur“ 

Wenn uns sonst keine ausdrücklichen Zeugnisse ähnlicher Art 
vorliegen, so kommt das ohne Zweifel daher, weil die Ableistung 
der Mannschaft und des Treueides als selbstverständliches Correlat 
zur Verleihung der Regalien angesehen wurde. Doch haben wir 
noch ein authentisches Zeugniss, mit welcher Sorgfalt Lothar darüber 
wachte, dass auf diesem wichtigen Gebiete dem Reichsrechte nicht 
der geringste Abbruch geschähe. Als nämlich Wibald, der Abt 
von Stablo, 1137 zum Abt von Monte Casino gewählt und von 
Lothar belehnt wird, berichtet uns Petrus Diaconus 91 folgende 
Worte des Kaisers an den Erwählten: 

„Fidelitatem de Casinensi abbatia ideo non accipimus, quia 
dudum nobis de Stabulensi coenobio fidelitatem dedisti 
Nolo ut successores tui te trahant in exem- 
plum et dicant se successoribus meis de Casinensi coeno- 
bio ideo non facturos fidelitatem, quia a te nostri imperii 
majestas non exegit; sed consuetudinariam fidelitatem, 
quam a temporibus Caroli et deinceps abbates de abbatia 

Casinensi fecerunt, facere studeant“ 

Ich erwähnte schon oben, dass die Gleichstellung der Abtei 
Monte Casino mit den deutschen Reichsabteien auf Sonderprivi- 
legien beruht, 92 daher hier die Belehnung wie in Deutschland der 
Weihe vorausging und der Erwählte fidelitatem facit, d. i. sowohl 
Mannschaft, wie Treueid leistet, indem hier der Ausdruck fidelitas 
für den ganzen Akt zu stehen scheint. 

Thatsächlich sehen wir nun auch den Reichsklerus während 
Lothar’s ganzer Regierung allen Pflichten achter Lehnsleute un- 
bedingt und stetig naehkommen. Auf allen seinen Hoftagen er- 
scheint derselbo zahlreich; 93 gleich bei dem ersten Feldzug gegen 

M Chron. Magdeburg. bei Meibohm II p. 32ti. 

»' Chron. Casin. M. G. SS VII p. 830, 23. 

« ibidem p. 837, 41 ff. 

91 cf. die einzelnen Rcichstagsakten mit den Angaben der Zeugen in 
Jaffö's Darstellung in der Gesch. des deutschen Reiches u. Lothar. 


Digitized by Google 



74 


Sobieslaus von Böhmen werden zwei Bischöfe als Heeresfolge 
leistend erwähnt : 

Chron. Montis Sereni ed. Eckstein p. 5: „ubi Arnoldus 
Mersburgensis episcopus occisus est. 94 In hoc casu epis- 

copus Hildenesheimensis 50 milites dicitur perdi- 

disse 1- 

Dass es nur sächsische Bischöfe sind , wird uns nicht be- 
fremden, weil überhaupt zu dem Zuge nur sächsische Fürsten auf- 
gefordert wurden, denn Lothar konnte nur dieses absolut ihm 
ergebene Gebiet bei der unsicheren Lage des Reiches von allen 
Freunden entblössen. 

1133 folgen ihm nach Italien Norbert von Magdeburg, Bern- 
hard von Paderborn, Adalbert von Bremen, Diethard von Osnabrück, 
Anselm von Havelberg, die Aebte von Nienburg und Lüneburg 
und Fulda. 94b 1137 ziehen mit ihm 3 Erzbischöfe, 8 Bischöfe und 
viele Aebte 95 gegen die Normannen. Und den bei dieser Gelegen- 
heit säumigen Erzbischof von Arles, ruft er mit strengen Worten 
zur Pflicht, indem er ihm schreibt: 

„Saepenumero scripsimus vobis, requirentes fidelitatis et 

subjectionis tuae debitum Ea proptor 

tibi tamquam fideli et principi nostro mandando praecipimus, 
quatenus in festo Scti Michaelis in Placentia cnm militia 
tua nobis occurras, animatus tarn ecclesiae quam imperio 
debitum consilium et auxilium exhibere“. 96 

99 Diese Nachricht ist ungenau. Nach Chron Merseb. (gleichzeitig 
geschrieben) M G. SS. X p. 18S, 1 ist Arnold am 12. Juni, also Monate 
nach dem Böhmerzug, in Zwenkowa ermordet. Auch die Annales Stadcnses 
M G. SS. XVII ad ann. 1120 berichten aus Abschrift der Annales Rosenfeld, 
(ebenfalls contempor.l: Arnoldus Merseb. occiditur, ohne Bezug auf die böh- 
mische Affaire. Ebenso Annales’Disibodenborgenses M G SS. XVII 23, 41 
und AnnaliBta Saxo M G. SS VI 7fi3, 50 Arnoldus Merseb. episcop. occisus est 
in vigilia Pentecostes (21. Mai), also jedenfalls auch nach dem Böhmerzug. 

Auf dem Zuge ist also Arnold nicht gestorben ; er mag aber daran 
Thoil genommen haben, denn gerade er war in den Kämpfen gegen Heinrich V 
von der Lothar’schen Partei auf den Bischofsstuhl gebracht, s. Chron. Mers. 
a. a. O. p. 187. 

Mb cf. den Brief Lothar ’s M. G LL II 81, 39. Jaffö, Gesch. d. 
deutschen Reiches u. Lothar p. 122 f 

95 cf. Jaffö a. a. 0. p. 179 mit der Note 8. 

94 M. G. LL II p. 83. vergleiche damit auch den Brief Lothar’s an Inno- 
cenz anno 1135 bei Jaffd bibl. V p. 525: Ad quam curiam (scilicet Spirensem) 
legatum et litteras tuas mitti dosideramus, per quas archiepiscopos et abbates 
qualicumque comminationo ad tuum et nostrum s er vitium commonefacias 
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Auch das Folgende bestätigt die aufgestellte Meinung. Wir 
sahen bereits, das Lothar zum Ersatz für die an Ottenbcuren er- 
theilte Immunität nach Otto des Grossen Vorgang einen Theil des 
Klostergutes an die Herzöge von Schwaben verleihen liess. 97 Ferner 
heisst es in der Freiheitsbestätigung für Stablo: 98 

,,Advocatum a nostra manu accipiat, qui nobis exercitum 
et expeditionem et quae ad ipsam pertinent pro summa et 
debito sui beneficii faciat, Abbate et suis omnibus super 
hoc quiescente et nullam pro hoc nobis aut ipsi Advocato 

redemptionem aut supplementum praestante“, 

so dass in beiden Fällen die volle Erfüllung der Lehnspflichten als 
regelmässige Pflicht der Abtei erscheint, welche ausnahmsweise dem 
Abte erlassen wird, aber zugleich durch Ersatzmassregeln in ihrem 
materiellen Gehalte dem Reiche gesichert bleibt. 

Man wird solchen Erscheinungen gegenüber es für unmöglich 
erklären, dass Lothar mit dem Hominium auf Etwas verzichtet habe, 
„das nicht mehr in seiner Gewalt stand“, das Heinrich V. auf- 
gegeben hätte, „weil er die Investitur mit Ring und Stab auf- 
gegeben“, wie Gervais behauptet. 99 

Wir sahen, dass mit der weltlichen Verleihung der Regalien 
die Leistung des Hominiums, dieser Grundlage der eigentlichen 
Lehnspflicht, verbunden war, dass somit Heinrich V. keineswegs 
durch Aufgabe der geistlichen Investitur das Hominium eingebüsst 
hat; Lothar aber betrachtete sich von dem Augenblick an, da er 
die Regierung übernahm, als Rechtsnachfolger Heinricli’s dem 
Wormser Concordate gegenüber, und wenn wir auch nicht die Auf- 
fassung Heinrich’s V. aus dessen Praxis nach 1122 erweisen können, 
so haben wir doch gesehen, dass die alte gewohnheitsrechtliche 
Auffassung, auf welche das Concordat mit den Worten 
„et quae ex his jure tibi debet faciat“ .... 
verwies, *die volle Lehnsabhängigkeit des Reichsklerus involvirte. 
Und diesem alten Herkommen hat sich Lothar unbedingt an- 
geschlossen. 

Nur unter dieser Voraussetzung lässt es sich erklären, dass 
selbst nach einer so schlaffen, von Kirchenpolitik beherrschten Re- 
gierung, wie die Konrad’s des Dritten es war, die deutschen 

91 Monom Boica 2t) a p. 400. 

98 Lflnig Reichsarchiv Spieilog. occlesiast. Th. III p. 7512. 

99 Polit. Gesch. Deutschlands u. Heinrich V u. Lothar III p. 26 Note 1. 
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Prälaten sich durchaus als Fürsten und Getreue des Königs fühlten 
und wie Ein Mann zu Friedrich I. standen. Und wenn dieser, 
nicht zufrieden, den deutschen Klerus in Lehnsabhängigkeit von 
sich zu sehen, auch von den italienischen Bischöfen das Homügium 
forderte, 100 ja wenn ein deutscher Bischof diese Forderung gerecht- 
fertigt fand, 101 so ist das ebenfalls ein indirekter Beweis dafür, dass 
in Deutschland das Hominium des Reichsklerus vollkommen zu 
Rechte bestand. 102 Wie wäre das möglich gewesen, wenn Lothar 
auf dieses Recht verzichtet hätte? 

Nein, wenn ich nicht irre, so war es auch hier Lothar, welcher 
mit starker und weiser Hand die unbestimmten Linien des Wormser 
Concordates zu den festen Grundlinien verband, innerhalb deren 
Kirche und Staat für Jahrhunderte hinaus ihre bestimmten Bahnen 
gehon konnten, und er hat es vermocht, den Deutschland und aller 
Welt so dringend nöthigen Frieden zu bewahren, ohne aus den 
Positionen zu weichen,, welche seine Vorgänger ihm überlassen 
hatten. 

In all’ den schwierigen Rechtsfragen, welche das Wormser 
Concordat mehr dahingestellt als erledigt hatte, sahen wir, ist es 
ihm gelungen, die Kirche nicht zu verletzen und das Reichsrecht 
zu wahren. Und wie ist ihm die Lösung so schwieriger Aufgaben 
möglich geworden ? Als Lothar auf den Thron kam, war Friodon 
das vorwiegende Bedürfniss des Tages; diesem Bedürfnis kam er 
entgegen, indem er sich auf diejenige Partei stützte, wie wir im 
ersten Abschnitt sahen, welche den Frieden wollte. Diese Partei 
zu gewinnen, befähigten ihn, wie ich cs in diesem 2. Theile meiner 
Abhandlung nachgewiesen habe, die aufrichtige Hingabe an die 
religiösen Ideen seiner Zeit und der geniale, staatsmännische Takt, 
welchen er besass. So wirkten Verhältnisse und Persönlichkeit 
auf’s Glücklichste zusammen. Und trotzdem sahen wir, dass es 
auf die Dauer nicht gelang, den Frieden mit der Kurie zu er- 


m Ragewin Gest. Frider. M. G. SS XX p. 461. 50. 

Diese Forderung Friedrich’« I musste um so widerwärtiger erscheinen, 
weil ja die Bischöfe Italiens erst nach der Weihe investirt wurden, und 
daher auch die Leistung des Hominiums nach der Weihe stattgefunden haben 
würde, wenn man dasselbe eingeführt hätte, s. oben p. 68 ff 

mi s. den Brief Eberhard’« von Bamberg bei Ragewin a a. 0 vom 
Jahre 1159. 

ml pjes hebt schon Berchtold , Entwicklung der Landeshoheit in 
Deutschland, p. 58 hervor. 
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halten. Die zunehmende Macht Lothar’s erweckte bei ihm selbst 
den Anspruch auf Wiederherstellung der durch das Wormser 
Concordat beeinträchtigten Kaisergewalt, und schon der vorüber- 
gehende Anspruch erweckte das Misstrauen des Papstes, rief 
Ucborgriffe von dessen Seite hervor. Wie sorglich sich Lothar 
auch bemühte, in den häklichsten Fragen kein Recht der Kirche 
zu verletzen und so glücklich ihm das gelang, — sobald er auf 
das Hoheitsgebiet des Papstes kam und sobald dieser sich freier 
regen konnte, 1137 in Italien, hörte der Frieden auf, häufte sich 
Streit auf Streit. Es war eben nicht möglich, dass auf dem 
schmalen Gipfel der höchsten Macht zwei absolute Herrscher neben 
einander standen, ohne sich zu nahe zu treten, Einer von ihnen musste 
heruntersteigen: mit anderen Worten: das Wormser Concordat 
konnte wohl die Grundlage für die kirchenpolitische Verfassung 
des Reiches werden, aber nie ein Friedensvertrag zwischen Kaiser 
und Papst sein oder bleiben. Dies ist das Resultat, welches sich 
aus den Betrachtungen, die ich in dieser Untersuchung angestellt 
habe, ergiebt, und ich meine, dass von diesem Gesichtspunkte aus 
die Geschichte Friedrich’s I. und seines Streites mit der Kurie 
vielfach in anderem Lichte erscheinen mag, als bisher. Aus der 
Vergleichung mit Lothar und seiner Stellung zum Wormser Con- 
cordat sieht man, dass Friedrich in mehreren Punkten das Con- 
cordat in einer Weise interpretirt und geübt hat, welche mit vollem 
Rechte den Widerspruch des Papstes hervorrief, aber man sieht 
auch, dass nicht vorwiegend darum der Kampf zwischen Kaiser 
und Papst zu abermaligem Ausbruch kommen musste. 
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